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Resumo

Foglia Affonso, Gustavo. (2024). Legitimidade no disclosure em instituicbes

comunitarias de ensino superior no Brasil. (Dissertagao de Mestrado). Centro

Universitario Alvares Penteado, Fundacao Escola de Comeércio Alvares Penteado

- FECAP, Séo Paulo, SP, Brasil.
A pesquisa aborda a lacuna entre a exigéncia legal de divulgagcao de informacdes
pelas Instituicbes Comunitarias de Ensino Superior (ICES) no Brasil e a pratica dessas
instituicbes em relagdo ao disclosure e a legitimidade. O problema central esta em
identificar quais informagdes obrigatdrias e voluntarias sdo divulgadas pelas ICES, de
acordo com a teoria da legitimidade. O objetivo principal do estudo é analisar as
informagdes reguladas e voluntarias que as ICES divulgam em seus documentos,
buscando entender como essas informagdes contribuem para legitimar a atuagao
dessas instituigdes. A metodologia utilizada na pesquisa é descritiva e qualitativa, com
base na analise de conteudo de relatérios obrigatérios, como as demonstragdes
financeiras, o relatério de atividades e o relatério da Comisséo Propria de Avaliagao
(CPA), além de outros documentos voluntarios que foram publicados pelas ICES em
seus sites. A amostra foi composta por instituicdes que disponibilizam esses relatorios
obrigatérios, com foco em entender o grau de evidéncia das informagdes divulgadas
e o atendimento as exigéncias da legislagao vigente. Os resultados mostram que
algumas ICES divulgam informag¢des de maneira parcial, enquanto outras atendem
completamente as exigéncias legais. A pesquisa também identifica que as instituicdes
analisadas apresentam um nivel de divulgagéao alto, principalmente para indicadores
com uma nota maior de importancia para os stakeholders. Conclui-se que ha um
desalinhamento entre as exigéncias regulatérias e as praticas de disclosure das ICES,
e que um maior esforco € necessario para que as instituicbes possam alinhar suas
publicagcdes as expectativas dos stakeholders e a legislagdo. Tal alinhamento

contribuiria para o aumento da legitimidade das ICES perante a sociedade.

Palavras-chave: Legitimidade. Disclosure. Instituigbes Comunitarias de Ensino

Superior. Indicadores de disclosure. Legislagao.



Abstract

Foglia Affonso, Gustavo. (2024). Legitimidade no disclosure em instituicbes

comunitarias de ensino superior no Brasil. (Dissertagao de Mestrado). Centro

Universitario Alvares Penteado, Fundacao Escola de Comeércio Alvares Penteado

- FECAP, Séo Paulo, SP, Brasil.
The research addresses the gap between the legal requirement for information
disclosure by Community Higher Education Institutions (ICES) in Brazil and the actual
practice of these institutions regarding disclosure and legitimacy. The central problem
is to identify which mandatory and voluntary information is disclosed by ICES,
according to legitimacy theory. The main objective of the study is to analyze the
regulated and voluntary information that ICES disclose in their documents, seeking to
understand how this information contributes to legitimizing these institutions. The
methodology used in the research is descriptive and qualitative, based on content
analysis of mandatory reports, such as financial statements, the activity report, and the
Self-Assessment Committee (CPA) report, as well as other voluntary documents
published by ICES on their websites. The sample consisted of institutions that make
these obrigatory reports available, focusing on understanding the level of evidence of
the disclosed information and compliance with the legal requirements. The results
show that some ICES disclose information partially, while others fully comply with legal
requirements. The research also identifies that those analised institutions presente a
higher level of disclosure, principally for the higher grade indicadors for the
stakeholders. It is concluded that there is a misalignment between regulatory
requirements and ICES disclosure practices, and greater effort is needed for
institutions to align their publications with stakeholder expectations and legislation.
Such alignment would contribute to increasing the legitimacy of ICES in society.

Keywords: Legitimacy. Disclosure. Community Instituitions of Higher Education.

Indicators of disclosure. Legislation.
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1 Introdugao
1.1 Contexto

As Instituicdes Comunitarias de Ensino Superior (ICES) sdo entidades sem fins
lucrativos que tem como principal atividade econdémica a educacional (no caso
principalmente Ensino Superior).

De acordo com a Associagao Brasileira das Instituicoes Comunitarias de
Educacédo Superior / ABRUC (https://www.abruc.org.br/ recuperado em 14 de janeiro,
2024) as ICES sao: “. . .instituigbes sem fins lucrativos, que desenvolvem agdes
essencialmente educacionais, como ensino, pesquisa e extensdo, com notoria
exceléncia em suas atividades — elas encontram-se bem colocadas e avaliadas pelo
Sistema Nacional de Avaliagao da Educacao Superior — SINAES . ..” ainda na mesma
linha a ABRUC defende que as ICES tem funcéo publica ndo-estatal e consiste de
servigo publico, patriménio pertencente a comunidade com aplicacdo dos resultados
integralmente na manutencao e desenvolvimento dos objetivos institucionais.

De acordo com a (Lei n. 12.881, 2013) que dispde sobre a definicdo de ICES,
na qual as Funda¢des Educacionais estao inseridas, indica no art® 1 que para serem
constituidas como tal necessitam das seguintes caracteristicas:

| - estdo constituidas na forma de associacado ou fundacéo, com personalidade
juridica de direito privado, inclusive as instituidas pelo poder publico;
Il - patriménio pertencente a entidades da sociedade civil e/ou poder publico;
lIl - sem fins lucrativos, assim entendidas as que observam, cumulativamente,
0s seguintes requisitos: a) nao distribuem qualquer parcela de seu patriménio
ou de suas rendas, a qualquer titulo; b) aplicam integralmente no Pais os seus
recursos na manutengdo dos seus objetivos institucionais; c) mantém
escrituracado de suas receitas e despesas em livros revestidos de formalidades
capazes de assegurar sua exatidao;

IV - transparéncia administrativa, nos termos dos arts. 3° e 4°;

V - destinagdo do patriménio, em caso de extingdo, a uma instituicado publica

ou congénere.

Para ser constituida como uma ICES, portanto, as instituicdes precisam de uma
natureza juridica especifica, como indicado no Art°1 inciso |, sdo fundacdes e

associagdes educacionais que se enquadram nessa natureza juridica especifica.



Fundagdes educacionais sao instituigbes sem fins lucrativos dedicadas a
beneficéncia que tem como atividade principal a instru¢do, ensino e a difusdo de
conhecimento para seus alunos. Dentro destas fundagbes podem-se ter diversos
niveis de ensino, tais quais Fundamental, Médio, Superior e de pds-graduagéao, seja
latu ou stricto sensu.

As Fundagdes s&o entidades sem fins lucrativos com objetivos especificos em
sua criagao, as fundagdes a partir da (Lei n. 10.406, 2002 ) segundo artigo 62 (que
trata sobre As Fundacgdes) sao constituidas por escrita publica ou testamento, dotagao
de bens, especificando a que fim se destina. Todas as fundagdes tém um estatuto
pelo qual sdo regidas. De acordo com Pantale&o (2003, p. 84) “A instituicao é regida
por seus estatutos, sempre com a fiscalizagao do Ministério Publico. Geralmente ha
um Conselho de Administragao . . ., podendo haver, . . ., um Conselho Executivo, um
Conselho Fiscal, etc...”. As fundag¢des sédo constituidas com bens de outrem, sendo
este Pessoa fisica ou Juridica, e detém seus fins imutaveis até sua extingdo, sendo
estes idealizados pelo criador ou doador dos bens principais.

Outra natureza juridica que é indicada no escopo da lei sdo as Associagdes
sem fins lucrativos, esta forma de natureza juridica provém das entidades de direito
privado, que se formam a partir de um agrupamento de pessoas sem fins lucrativos
(Lei n. 10.406, 2002) segundo o artigo 53. As associag¢des e fundagdes podem ser de
diversas areas como saude, educacao e outros.

Assim como no caso das fundag¢des educacionais, as associacoes, também,
nao tém algum regimento/lei especifica que rege as associagdes educacionais como
um todo, uma forma de publicagdo ou de indicagao a ser seguida, difere-se assim de
outras instituigdes de ensino superior com natureza juridica distinta, portanto, a forma
de atribuir uma legislacao diferente para estes dois escopos seria as ICES.

As associagdes e as fundagdes educacionais sao regidas pela mesma lei das
instituicbes educacionais tradicionais, ou seja, independe do formato constituido de
pessoa juridica, as fundagdes sao regidas pelo Ministério Publico e pelas diretrizes da
Lei n. 9.394, 1996 que estabelecem os preceitos e bases da educacao nacional.

Ao considerar que as fundacgdes educacionais e associacbes educacionais
estdo incluidas na mesma regulagdo de outras instituigdes educacionais, podemos
olhar a legislagao das ICES na qual estao inseridas algumas fundagdes e associagoes

que entraram com requerimento via MEC para certidao de qualificagao para se tornar



ICES e publicada via portaria aprovada pela Secretaria de Regulagdo e Supervisao
da Educacao Superior (SERES) (2011)

Na LDB (Lei n. 9.394, 1996) ndo compreende nenhum artigo relacionado a
disclosure ou divulgagcao de informagdes e sim questdes relacionadas aos objetivos
de instituicbes de ensino e suas diretrizes, logo, a lei das Diretrizes e bases da
educacdo nacional ndo pode ser usada como base para analise de divulgagcdo de
informacoes.

No caso das fundacdes, estas séo reguladas pelo Cadigo Civil (Lei n. 10.406,
2002) o qual em nenhum artigo, caput, inciso ou alinea, discorre sobre a necessidade
de publicacao e transparéncia de informacdes financeiras, sociais, ambientais ou de
atividades desta fundacgao.

Dentro da Lei das Diretrizes e Bases da educagao (Lei n. 9.394, 1996) nao se
vincula nenhuma obrigatoriedade para a publicagdo de informagdes das instituicoes
educacionais de natureza publica ou privada, porém, na lei das Instituicbes
Comunitarias de Ensino Superior (Lei n. 12.881, 2013) as instituicbes que
protocolaram e foram aprovadas para serem consideradas ICES ao invés de IES, tém
a responsabilidade a partir da regulagdo sancionada pelo Estado brasileiro, de fazer
publicidade de demonstracdes financeiras do exercicio e seu relatério de atividades.

O Estado, no caso das ICES, entende uma importancia na divulgagdo do
relatério de atividades e na saude financeira destas companhias, pois nestes casos
as instituicdes auxiliam na escassez de oferta e qualidade de instituicbes de ensino
superior de natureza publica. Estas ICES conseguem auxiliar no aumento de oferta
de vagas para educagao no ensino superior; contudo, como contrapartida, existe uma
regulacédo em cima das instituigdes que tem como objetivo garantir uma qualidade de
ensino, independente da natureza juridica.

O MEC e outros 6rgao reguladores atribuem diversas leis e diretrizes para
garantir a qualidade de educagao que o governo ndo consegue manter por conta da
demanda requerida. Estas leis e diretrizes tem diversos objetivos operacionais e
financeiros para manter as instituicbes educacionais em bom funcionamento.

No caso das fundacdes, tais relatdrios sdo apresentados em demonstrativos
financeiros, que estejam em conformidade com as normas contabeis, os relatérios das
Comissbes Préprias de Avaliacédo (CPA), que sao requeridos para a avaliagao de
instituicoes de ensino superior (SINAES) no qual é regulado pela Lei n. 10.861, 2004

e por fim seu relatério de atividades anual e prestagao de contas de recursos e bens,



10

oriundos de origem publica. Além, para protocolizagdo de uma instituicdo comunitaria
junto ao MEC, sao requisitados seus estatutos, demonstragdes financeiras do ultimo
exercicio, declaracdo de funcionamento, relatério de responsabilidade social e
inscricdo de CNPJ, nestes casos, nao se faz necessario a publicidade dos itens.

Na Lei n. 12.881, 2013 artigo 3° inciso lll e alinea “b” a lei discorre sobre a
publicidade, sobre relatério de atividades e as demonstra¢des financeiras como
descrito: “publicidade, por qualquer meio eficaz, no encerramento do exercicio fiscal,
do relatério de atividades e das demonstragcbes financeiras da entidade” (Lei n.
12.881, 2013). As ICES precisam transparecer por lei seus resultados de forma eficaz
para seus usuarios, para manter sua legitimidade como uma ICES é necessaria
transparéncia administrativa.

Nas formas de publicacdo e publicidade de informagdes financeiras e nao
financeiras compreende-se dois modelos, obrigatorios e voluntarios. No caso dos
obrigatérios, como indicado por Dye (1990), s&o informagdes que tem fundamento
legal para serem publicadas, como indicado no caso de ICES (Lei n. 12.881, 2013,
artigo 3°, inciso lll, alinea “b”). As publicag¢des voluntarias tém como objetivo melhorar
o nivel de disclosure das instituicdes, indicando uma melhora na responsabilidade
corporativa.

O Disclosure auxilia na diminuicdo da assimetria informacional entre usuarios
internos e externos de uma instituicao (Verrecchia, 2001). O Disclosure, por sua vez,
traz ganhos de valor de firma, investimentos e eficiéncia de mercado, quando
observado para empresas com fins lucrativos. Esse trade-off é apresentado por
Verrecchia (2001) e indica que existe também um ganho por tras da transparéncia
oferecida pelas instituigcdes, principalmente no caso de disclosure voluntario.

No caso das Instituicbes de ensino comunitario, esse disclosure é regulado
(disclosure obrigatorio). O MEC aqui no Brasil e outras agéncias regulatorias em
outros paises (Horsley & Sun, 2014) ddo uma forma de concessé&o para instituicoes
de ensino funcionarem, pois, o objetivo principal € garantir uma qualidade educacional
em todos os ambitos que o estado nao consiga alcangar, portanto, existe um enfoque
de atencao referente ao disclosure de informacdes, financeiras ou ndo, para as
instituicbes de ensino.

Por conta do disclosure de informagdes as empresas ganham transparéncia

com o mercado e para as partes relacionadas. Isso tem diversos objetivos (Verrecchia,
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2001) e (Dye, 2001), como ganho de capital de investimento e até mesmo
confiabilidade dos usuarios externos.

Transparéncia como indicado por Licht, Naurin, Esaiasson e Gilliam (2014)
pode gerar legitimidade para instituicbes educacionais, neste caso, por conseguinte,
a legitimidade tem associagcdo com a evidenciagdo de informagdes em fundacgdes
educacionais. Como ja indicado, a legitimidade de uma instituigdo inicia do conceito
de que suas atividades e agbes estdo de acordo com as normas e limites
compreendidos pela sociedade ao seu entorno (Deegan, 2002).

O estado tem um papel relevante para a legitimagcdo e o disclosure de
informagdes em uma instituicdo. Indicado por Archel, Husillos, Larrinaga e Spence
(2009) o estado pode, direta e indiretamente, influenciar e auxiliar na publicagcao de

certos relatorios, sejam regulados ou nao.

1.2 Situagao problema e questao de pesquisa

A partir do contexto apresentado, portanto, pode-se atribuir a situagao problema
desta pesquisa e, subsequentemente, a questao de pesquisa.

As Instituigdes Comunitarias de Ensino Superior apresentam em sua legislagéo
vigente a obrigatoriedade de publicacdo de seu relatorio de atividades anual e as
demonstracdes financeiras no exercicio, além disso, € necessaria, também, a
publicacao do relatério da Comissao Propria de Avaliagao (CPA).

Compreende-se, assim, uma lacuna de pesquisa entre a legitimidade destas
instituicées, o que é esperado pela regulagdo e o que é publicado/ evidenciado pelas
instituicées reguladas. Esta pesquisa pretende responder a seguinte questao de
pesquisa: Quais informagdes reguladas e voluntarias, a luz da teoria da
legitimidade, que as ICES divulgam como sendo documentos para habilita-las e

legitima-las como ICES?

1.3 Objetivo geral

A pesquisa tem como objetivo geral analisar as informagbes reguladas e
voluntarias, a luz da teoria da legitimidade, que as ICES divulgam em seus
documentos para habilita-las e legitima-las como ICES.

1.4 Delimitacoes
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A pesquisa delimita a compreender, dentro das ICES, a partir da regulagéo,
como as instituicdes atendem a evidenciacéo de informacéao e, portanto, a busca pela
legitimagao dentro do ambito social inserido.

A amostra da pesquisa refere-se, especificamente, a instituicdes comunitarias
de ensino superior que publicam o Relatério da Comissdo Propria de Avaliagao, as
Demonstragdes Financeiras e o Relatério de Atividades. Instituicdes que ndo atendem
esses requisitos nao estao inseridas no escopo de pesquisa. Ainda na mesma linha,
a amostra apresenta uma limitagdo com relagao a distribuicdo geogréfica das ICES’s,
na qual as regides norte e nordeste n&o estiveram no escopo de analise, isso é
reapresentado no resultado da pesquisa.

A analise dos relatérios foi delimitada apenas ao que é apresentado via pagina
de internet, sendo assim, ndo passando por outras formas possiveis de publicagéo
pelas ICES, apenas se delimitando as paginas de internet como um canal principal de

comunicagao.

1.5 Justificativas

Essa pesquisa se justifica a partir da compreensao de disclosure dentro da
regulacédo de Instituigbes Comunitarias de Ensino Superior; entendimento de quais
sdo as possiveis atitudes tomadas das entidades que requerem o titulo de ICES e
qual é o atendimento de normas esperadas pelas ICES para com a legislagao vigente.

A pesquisa se justifica em entender qual o grau de legitimidade que as ICES
buscam com o disclosure de informagdes obrigatorias e ndo obrigatorias com a
sociedade, se esse disclosure esta de acordo com o esperado pelas partes
relacionadas e em que medida isso indica um aumento de legitimidade das Institui¢gdes
Comunitarias de Ensino Superior.

Ainda assim a pesquisa se justifica na lacuna tedrica com relagéo a legitimidade
e disclosure de ICES no Brasil, pesquisas como a de Seibert e Macagnan (2015, 2019)
sdo relevantes no tema porem ainda faltam outras pesquisas que possam auxiliar no
melhor entendimento deste tdpico, existe uma lacuna de tempo com relagao a parte

tedrica e se justifica na coleta de dados a partir de relatérios publicados.

1.6 Contribuicoes

As contribui¢cdes significativas tedricas e praticas, inerentes ao escopo deste

projeto de pesquisa, sdo discutidas nesta se¢cdo. No tdpico presente, compreende-se
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a relevancia do tema de pesquisa para, como indicado, ambitos praticos e tedricos da
academia.

Na pesquisa referida, busca-se contribuir para evolugdo das instituicoes
comunitarias de ensino superior e sua regulagao, estas contribuicbes que seréao

tratadas nos topicos 1.4.1 e 1.4.2.

1.6.1 Contribuigcoes tedricas

Este método tedrico enriquece os conceitos e teorias existentes e, também,
pode auxiliar no fornecimento de uma base sdélida para pesquisa académicas e
discussdes futuras.

A presente pesquisa objetiva contribuir com o campo de estudos sobre
instituicdes educacionais sem fins lucrativos no Brasil. Pereira, Seibert, Silva e Salla
(2022) e Seibert e Macagnan (2015, 2019) atribuem a esse nicho que auxilia por forma
de concessdo a educacgao brasileira e, portanto, requer mais pesquisas para sua
evolucéo e propagacéo de educagao e pesquisa no Brasil.

Ainda com relagdo as pesquisas apresentadas esta pesquisa contribui para
atualizar dados anteriores ja pesquisados para outros grupos de amostra e para outros
periodos e ainda sim aplicando a categorizagao utilizada em pesquisas anteriores.

Neste ambito, a pesquisa contribui para evolugdo das bases conceituais e
tedricas que orientam as instituicdes comunitarias de ensino superior, é esperado que
exista uma resolugdo dos problemas e oportunidades intrinsecos a este cenario,
assim, busca-se evoluir e permitir a criacao das teorias relacionadas de forma mais

complexa e abrangente.

1.6.2 Contribuigébes praticas

Ao pensarmos em contribuicbes praticas, o objetivo € sugestionar possiveis
melhorias e avangos para as instituigdes comunitarias de ensino superior, sobre a
atual regulacédo vigente e a qualidade dos relatérios financeiros e nao financeiros
publicados por essas entidades, assim compreendendo o nivel de legitimidade que as
ICES’s apresentam e, por consequéncia, possiveis sugestdes de melhoria para uma
melhor legitimidade e disclosure das informacdes.

A pesquisa aspira fornecer contribui¢des concretas para a melhoria eficaz das
instituicbes comunitarias de ensino e seu sistema regulatério. Assim como fornece

sugestbes para melhoria da legitimidade de instituicbes, ao abordar temas de
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divulgacao, politicas educacionais e governancga. Estas sugestdes visam otimizar a
eficiéncia e a eficacia das instituicdes e, assim, aprimorar a qualidade e relevancia do
ensino no Brasil

A pesquisa tem como objetivo, igualmente, evoluir o disclosure de Instituigdes
Comunitarias de Ensino Superior e elevar a evidenciagao de informagao delas, por
meio da pesquisa, auxiliar usuarios que sao influenciados pelas ICES a compreender
a transparéncia das mesmas e a regulagao vigente das instituicées, que sdo em seu
escopo, de fundagdes educacionais e associagoes.

Auxiliar as instituicdes certificadas com este titulo a compreenderem as
requisicbes a serem atendidas a partir da lei, pois algumas destas instituicbes
protocoladas como ICES n&o atendem, como indicado pela analise feita a partir do
site das ICES’ selecionadas para a amostra, o art. 3° inciso Il alinea “b” referente a
publicidade de forma eficaz de demonstragdes financeiras e os relatérios de atividades
destas instituigdes.

E para os reguladores traz uma forma de alerta com relagdo a quantidade de
Instituicdes que ndo fazem a divulgagao obrigatéria completa referente aos relatorios

requeridos para manté-las com o titulo de Instituicdo Comunitaria de Ensino Superior.
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2 Revisao Teodrica

O topico presente busca compreender o contexto histérico da obra a partir de
outras pesquisas anteriores e sua relevancia. Aqui evidenciamos as principais teorias,
conceitos e pesquisas sobre o tema apresentado.

No caso da pesquisa que trata de legitimidade e regulacao na evidenciagéo de
instituicbes comunitarias de ensino superior no Brasil, faz-se necessario entender o
contexto historico pesquisado, ou seja, pesquisas anteriores que tratem do tema de
disclosure em ICES’s ou artigos que se relacionem a alguma teoria especifica
relacionada ao tema. A partir disso conseguimos compreender as pesquisas
anteriores que auxiliam no procedimento da pesquisa e consequentemente a
relevancia do tema de pesquisa para a sociedade e os usuarios que serdao impactados
com a mesma.

Nestes proximos topicos da Reviséo tedrica serdo apresentadas as teorias e
pesquisas que auxiliaram na formulacao da teoria principal desta pesquisa, sendo elas
Legitimidade e evidenciagao (disclosure), estas sdo apresentadas como constructos
da propria teoria e as vezes mais focados ao tema de pesquisa, como instituigdes
educacionais e/ou instituicoes sem fins lucrativos, e os trabalhos de mesma natureza
que auxiliaram na producao desta pesquisa.

Nos subitens séo tratadas as teorias de legitimidade e evidenciagdo dentro das
instituicdes de ensino e em alguns casos a relagao entre duas dessas teorias em um
mesmo topico. As razbes objetivas para a criagdo destes subitens servem para
conhecer o estado da arte deste tema, compreender a relevancia e avaliar um
comparativo com a discussao dos temas apresentados, ainda na mesma linha é servir

de parametro para a metodologia e analise de resultado da pesquisa.

2.1 Teoria da legitimidade

A origem da teoria da legitimidade parte da Teoria da Economia Politica
(Jevons, 1879), esta teoria provém de conceitos mais econdmicos, mas discorre muito

sobre o comportamento econémico do individuo.
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A partir desta teoria outros autores como Deegan (2002) ou Gray, Kouhy e
Lavers (1995) se utilizam para a evolugdo da Teoria da Legitimidade e atribuem
conceitos como o do contrato social, estratégias para ganho de legitimidade e a busca
por legitimidade de instituigdes

Pesquisas de contabilidade e sociologia olham para o prisma da teoria da
legitimidade com a ideia de examinar e entender como empresas podem alinhar suas
acoes e disclosure com as expectativas da sociedade para ganhar e manter
legitimidade pela visdo dos diversos stakeholders envolvidos. As empresas sao
impulsionadas a seguir padrdes, valores e expectativas sociais com o objetivo de obter
aceitagdo da sociedade. Como objetivo final, a ideia é estabelecer e manter uma
“licenga social para operar’ (Demuijnck & Fasterling, 2016). A teoria da legitimidade
traz a tona o como as entidades lidam com os desafios da legitimacao através de
transparéncia e engajamento com os stakeholders e responsabilidade social
corporativa.

A Teoria da legitimidade provem de uma lacuna na relagdo entre as
expectativas da sociedade e a performance das empresas. A ideia de maximizagao
do lucro e da produgdo atender as necessidades sociais € incorreta e, portanto,
aumenta esta lacuna, insatisfazendo a sociedade ao seu entorno. Como as
instituicdées operam sob um contrato social, este processo de maximizagao da lugar a
novas abordagens, como a da Responsabilidade Social Corporativa, ou apenas
compreender e atender necessidades dos grupos sociais (Shocker & Sethi, 1973).

A Teoria da Legitimidade trata de uma relagdo de um sistema social em
conjunto com uma organizagéo. Essa relagcédo, se bem acatada pelo sistema social,
por conta de suas normas e valores, traz uma validagao para esse “contrato” social
que a organizagao tem em conjunto com o seu sistema social inserido.

A teoria destaca-se na sociologia com o objetivo de compreender a legitimidade
das organizag¢des perante a sociedade, as organizagdes tem suas agdes em varios
ambitos da sociedade e publicam essas ac¢des para que seus stakeholders percebam
e avaliem a aceitagcédo da organizagao na sociedade. Estes stakeholders podem variar
de fornecedores, funcionarios, governo, clientes, acionistas e outros.

Suchman (1995) diz que a legitimidade é: “... uma percepg¢ao generalista ou
suposicao que as agdes de uma entidade sao desejaveis, adequadas ou apropriadas
com um sistema socialmente construido de normas, valores, crencgas e definicdes.” A

teoria da legitimidade foi melhor definida por Deegan (2002) no qual passa-se a
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compreender que a organizagédo que atua situada em um contexto social tem como
objetivo indireto vincular sua area de atuagao e atividades fins com os limites, normas,
cultura e moral daquele contexto social inserido. Se este “contrato social” ndo for
assegurado pela companhia - por diversos motivos possiveis - esta instituicao perde
sua legitimidade com a sociedade.

A Teoria da Legitimidade, portanto, € necessaria para a sobrevivéncia de uma
instituicdo na sociedade. Os valores de uma sociedade tém que estar alinhados com
as atividades daquela organizagao, esses grupos sociais, buscam congruéncia entre
esses topicos, no qual o disclosure é o canal entre os valores dos grupos com as
atividades organizacionais (Dowling & Pfeffer, 1975).

Resumidamente, para uma organizagao funcionar e prosperar dentro do
mercado, ela deveria agir de maneira socialmente responsavel, como indicado por
Martens e Bui (2023).

A legitimidade pode ser gerenciada a partir de fontes e estratégias que seréo
utilizadas pelas instituicbes, para um maior ganho de legitimidade perante a
sociedade, algumas formas de gerenciamento para ganho de legitimidade séo:
responsabilidade gerencial corporativa, engajamento com stakeholders, transparéncia
e disclosure de informacdes.

Compreendendo formas de gerenciar essa busca pela legitimidade Suchman
(1995) traz um aparato geral ao tentar indicar os tipos de legitimidade e a busca por
uma forma de controle e reparagcao do ganho de legitimidade da organizacdo. Neste
artigo, Suchman (1995) indica que a busca pela legitimidade é calculada e proposital
e, por conseuquéncia, tem-se a possibilidade de gerencia-la e reté-la. Os pontos focais
dentro do gerenciamento de legitimidade sao os de imagem, ou seja, manter uma boa
imagem para usuarios inseridos no ambiente para obter e manter a legitimidade da
organizagdo. Além disso, entender o ambiente social inserido é importante,
compreender se 0 ambiente é o correto para a organizagdo ou moldar esse meio para
ser o mais congruente com as atividades e objetivos da institui¢ao.

Outra forma de gerenciamento em busca de legitimidade é o gerenciamento de
impressao, que € congruente ao de imagem. O gerenciamento de impressdo como
definido por Deaux e Wrightsman (1988, p. 81) é: “processo pelo qual as pessoas se
comportam de modos especificos, para criar uma imagem social desejada”. O

gerenciamento de imagem de instituicbes é utilizado para melhorar a imagem social
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da empresa, para reter a legitimidade perante a sociedade e auxiliar na relagdo com
stakeholders.

As organizag¢des buscam a legitimidade perante os stakeholders objetivando
um ganho/selo ou uma forma de certificagdo, este ganho é materializado a partir de
alguns beneficios, como a maior facilidade de obtencao de alguns recursos, a melhora
de reputagao e até mesmo a sobrevivéncia da instituicdo (Deegan, 2002), (Dowling &
Pfeffer, 1975) e (Suchman, 1995),.

2.1.1 Disclosure a luz da teoria da legitimidade

Um dos aspectos cruciais da teoria da legitimidade provem do disclosure e
abertura de informagdes de diversas formas, da métrica financeira ou da parte social,
sustentavel ou outras diversas. As empresas, estrategicamente, comunicam
informagdes para ganhar confianga, atender as expectativas dos stakeholders e
atender ao contrato de legitimidade da sociedade.

Na contabilidade, a legitimidade é indissociavel do Disclosure, a contabilidade
€ um importante veiculo para ganhar legitimidade perante os stakeholders envolvidos
nas acgdes da organizagdo. A forma da contabilidade diminuir o “gap” de legitimidade
entre a organizagdo e a sociedade é proveniente de publicagcdo de informacgdes
financeiras relatadas pela prépria area de contabilidade. Esses dados tendem e
buscam ser mais transparentes possiveis, com o objetivo de mitigar os riscos da
organizagao perante seus stakeholders.

Para a busca pela legitimidade a comunicacao € pega fundamental. Ela trata
de representar objetivamente os processos e atividades da instituicdo para os demais
usuarios inseridos dentro do sistema social, como indica Suchman (1995).

O gerenciamento de imagem, como retratado no topico anterior, € atrelado com
a boa comunicag&o que uma organizagao produz. Deste modo, a organizagéo preza
por uma boa publicidade de suas atividades e informativos relevantes tais como
Demonstragdes Financeiras e outros possiveis relatérios nao financeiros e nao
relacionados diretamente a operacgao.

O gerenciamento de impressdes indicado por Garcia e Peleias (2023) € um
processo pelo qual as empresas comportam-se de forma “pensada” para criar uma
imagem social desejada. O objetivo € moldar, a partir do proprio gerenciamento, a
percepcao dos stakeholders e envolvidos sobre a companhia e consequentemente

influenciar a forma como a empresa é avaliada pela sociedade. Este método de
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disclosure de legitimidade € usado para construir uma imagem positiva ou aumentar
sua legitimidade e, portanto, obter vantagens competitivas e facilidades no ambiente
social, porém, como este gerenciamento € uma mascara criada pela instituigcdo, se
mal feito, pode gerar descredibilidade e perda de confianga dos stakeholders.

O uso estratégico do disclosure social e ambiental € uma forma de legitimar
processos de fabricacédo de percepgdes sociais das empresas. Como resultado, é uma
estratégia planejada para aumento da legitimidade, contudo, em alguns casos, esse
uso estratégico pode ser inibido pela regulacao do estado (Archel et al., 2009).

Quando se discute publicidade e comunicagédo de instituicbes, Aula (2010)
indica que a o gerenciamento da publicidade de uma organizagdo pode auxiliar no
controle de riscos de reputacdo e, desse modo, ajuda na criagdo de valor da
companhia além de melhorar a relagdo com os stakeholders da instituigao.

A divulgacgao (disclosure) de informacdes relevantes €, também, uma forma de
publicidade de resultados (Van Erp, 2010), portanto, influencia no ganho de
legitimidade das instituicdes. A publicagao de informacdes pode ser influenciada pelo
gerenciamento de imagens, de acordo com Stocken e Verrecchia (2004) as
informagdes publicadas podem ser gerenciadas pelos gestores para compadecer com
a melhor imagem que a empresa poderia passar.

Donaldson e Preston (1995) discutem sobre a importancia de manter a
transparéncia para instituicdes e como o disclosure de informagdes é relevante para
os stakeholders envolvidos.

As partes interessadas (stakeholders) sao os usuarios que séo afetados pelas
agdes da organizagdo (Donaldson & Preston, 1995), estes usuarios, tém crencgas,
normas e leis que compdem o contrato de legitimidade o qual deve ser seguido pelas

instituices.

2.1.2 Legitimidade de instituicbes educacionais

A legitimidade em instituicdes educacionais tem um fator a mais do que
empresas de mercado e outros segmentos. O objetivo se mantém o mesmo, manter-
se atuando a partir da cultura, normas e regras impostas pela sociedade. Os 6rgaos
reguladores sdo um grande stakeholder de instituicdes educacionais por conta das
concessoOes dadas para a qualidade de ensino ofertada.

Com a crescente onda de descredibilizacdo das instituicbes de ensino, faz-se

ainda mais relevante a necessidade da busca pela legitimidade perante aos seus
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stakeholders e até mesmo na visdo de partes nao diretamente relacionadas. Vemos
na sociedade atual diversos debates sobre o real valor do diploma, o custo da
educacgao para o estado ou o real impacto de universidades para a sociedade. Esse
processo de compreender as expectativas dos stakeholders e manter a legitimidade
do processo de disclosure de uma instituicdo € arduo e envolve alinhar as praticas e
politicas da instituicdo com as normas e valores da sociedade ao entorno (Deephouse,
Bundy,Tost & Suchman, 2008).

O setor educacional é regulado pela relevancia e importancia que apresenta
para os paises, Wilger (1997) indica que existe uma grande parte do orgamento
destinado para a qualidade educacional e que os 6rgéos reguladores avaliam se esse
gasto esta sendo bem destinado.

Instituicdes publicas requerem uma forma de prestagao de contas e disclosure
de informacdes ainda mais relevante por conta da sua principal captagao de recursos
(provenientes do estado), assim como exemplificado por Ramirez e Christensen
(2013) as instituicdes educacionais devem reportar métricas, performance dos alunos
e outros temas administrativos como uma forma de legitimar o uso de seus recursos
€ a sua contribuicdo para com a sociedade.

Assim como no caso de instituicbes educacionais do setor privado, que estao
formando da educagéao algo de alta lucratividade, faz-se necessario compreender as
necessidades do mercado com a missdo académica e da educacgdo, a
comercializagdo da educacao pode confrontar logicas tradicionais da legitimidade de
instituicbes como exceléncia académica e servigo publico para a sociedade (King,
2009)

As instituicbes comunitarias de ensino superior desempenham um papel
importante na interiorizagdo da educagao superior, este processo que aclama uma
funcdo social e histérica e, portanto, reivindica a legitimidade das instituicoes
comunitarias (Schmidt, 2009).

O interesse dos stakeholders para o disclosure de informagdes é consideravel
e como indicado Horsley e Sun (2014) o publico tem interesse legitimo em
compreender a alocagédo de gastos e captacdo de receita das instituicdbes de ensino
sem fins lucrativos. Assim como no artigo de Horsley e Sun (2014) o Brasil, como os
Estados Unidos, ndo apresenta uma lei clara sobre a forma de publicacdo de

demonstracdes financeiras das ICES. Por assim dizer, as Instituicdes Educacionais
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buscam encontrar um equilibrio sobre o que a lei requer das mesmas, sua privacidade
de informacdes e autonomia para a publicagao.

Outra forma de obtencgao de legitimidade dentro das organizagdes € a melhora
da responsabilidade social corporativa, na pesquisa de Adhikariparajuli, Hassan e
Siboni (2021) é indicado que uma forma de ganho na responsabilidade social
corporativa € transparéncia, disclosure e legitimidade contabil.

O disclosure de informagdes auxilia na legitimidade de informagdes de ICES’s,
Seibert e Macagnan (2015) avaliaram, a partir da perspectiva dos stakeholders, se
existe uma necessidade de publicagdo de informagdes e categorizando-as,
entendendo que existe uma necessidade de publicagdo e informagdes e que essa
diminui a assimetria informacional o que aumenta, assim, a legitimidade das

instituicdes comunitarias.

2.1.3 Influéncia da regulagao para a legitimidade

O estado tem um papel significante quando se trata de legitimidade e disclosure
de informacgdes das empresas e do mercado. A pesquisa de Archel, Husillos, Larrinaga
e Spence (2009) indica a importancia de entender as estratégias de legitimacéo de
empresas e as caracteristicas do ambiente politico em que elas operam. Ainda na
linha, o estado tem um papel crucial na influéncia de varias esferas sociais e, por
consequéncia, na regulacao de informagdes publicadas pelas empresas, logo, essa
influéncia pode inibir ou auxiliar as estratégias de evidenciacdo acatadas pelas
instituicdes.

A busca pela legitimidade parte das organizagbes tentarem alinhar suas
praticas com as normas, expectativas e valores com objetivo de ganhar aceitagéo e
suporte da sociedade e seus stakeholders (Suchman, 1995), portanto, o estado € um
meio de expressar as necessidades da sociedade via um poder majoritario. A
regulacdo influencia diretamente a legitimidade das organizagdes a partir das
necessidades que a sociedade produz.

Compliance é considerada uma das normas principais e basicas para a busca
da legitimidade a partir da regulagao, porém, como indicado por Suchman (1995), néo
€ apenas a unica forma de conseguir legitimidade pelas partes relacionadas,
responsabilidade social corporativa € uma forma, muitas vezes regulada, de se

perceber a busca pela legitimidade das instituicoes.
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Outra analise parte da Teoria da dependéncia de recursos criada por Pfeffer e
Salancik (1978), onde as organizagdes aderem a regulagdo para conseguir acesso a
recursos, a partir da legitimagao com os stakeholders criticos.

O estado nem sempre consegue resolver os problemas do disclosure
voluntario, isso demonstra que a nogdo a qual empresas devem de toda forma
considerar o papel do estado na legitimagcdo. Em esséncia a regulagéo, politica e
intervengdes do estado podem influenciar a natureza e formato do disclosure social e
ambiental das empresas. O papel do estado em influenciar o disclosure é crucial de
forma a compreender aspectos de responsabilidade corporativa e o impacto social das
atividades das companhias (Archel, Husillos, Larrinaga & Spence, 2009).

O estado em sua maioria utiliza de agéncias regulatérias especificas para
atribuir leis e regulacdes para certos ramos e areas da sociedade, essas agéncias tem
como objetivo modular leis e regimentos para sua area de conhecimento especifico.
E nem sempre o estado consegue da melhor forma regular e, portanto, pode trazer
alguns impactos para a legitimidade das organizagcdes, como indicado por Majone
(1998). Ainda na mesma contribuigdo, Majone indica que os maiores problemas dessa
delegacédo de tarefas é exatamente falta de transparéncia do estado, por serem
agéncias regulatérias e ndo membros do proprio estado (eleitos democraticamente),
estas entidades, normalmente, tém seus representantes escolhidos por algum
membro do estado.

A regulagao pode ser contraditéria e certos casos pode trazer ou ndo beneficios
para a sociedade, como indicado por Barton (2003), esta tras seguranga onde
mercados e auto regulagdes ndo sdo aparentes, contudo, pode, também, trazer
problemas de burocracia desnecessarios em certos temas da sociedade, mas, de
forma geral, € uma 6tima modeladora para um aparato social que indica mais justiga
e qualidade para os individuos da mesma, seguindo na linha do disclosure, a
regulagéo é importante para os usuarios tomadores ou ndo de deciséo.

2.2 Disclosure de instituicoes sem fins lucrativos

Como evidenciado, o Disclosure de Instituicbes sem fins lucrativos € um tema
estudado de forma mais ampla, pois ndo se baseia em legislagédo para a pesquisa.

Alguns artigos indicam que o disclosure de Instituicbes sem fins lucrativos tem
impacto na responsabilidade social, este impacto € mensurado pela visdo dos

Stakeholders e suas necessidades e prioridades para com a instituicdo. Além disso, o
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disclosure pode auxiliar a empresa a melhorar a aceitagao de seus produtos e servigcos
e, assim, aumentar sua legitimidade perante a sociedade que é impactada (Seibert &
Macagnan, 2019).

Ainda no tema, podemos evidenciar que o disclosure de maiores informacdes
financeiras e ndo financeiras é importante para as praticas de responsabilidade
ambiental e social, assim como as publicagdes auxiliam no interesse dos stakeholders
por transparéncia e a prestagdo de contas por outros usuarios diretos do disclosure,
como indicado por Seibert e Macagnan (2015).

No caso de instituicdes do terceiro setor e instituicbes comunitarias, Gordon,
Fischer, Malone e Tower (2002) indicam que o disclosure n&o serve apenas como um
objeto para atendimento da regulagao e questdes legais, serve, também, como uma
ferramenta para angariar fundos, conseguir clientes e melhorar o engajamento de
stakeholders relacionados com o negécio. Um formato voluntario de disclosure
também auxilia na forma de engajamento como dito anteriormente; porém, essa
publicagdo voluntaria de informag¢des pode variar dependendo das motivagdes da
instituicao, tal qual seu porte, pressdo dos stakeholders e até mesmo as atividades
que a entidade exerce sdo fatores que impactam no disclosure de informacdes
voluntarias Connolly e Hyndman (2013).

O disclosure de informagdes tem um impacto positivo no avanco da educacao,
pois constroi fidedignidade nas informacgdes das instituicbes, sobre sua captagao
monetaria e distribuicdo do mesmo. O reporte de informagdes para instituicbes sem
fins lucrativos ndo deve ser apenas financeiro ou contabil, pois existe uma
necessidade as partes relacionadas em compreender o impacto de ONG’s,
organizagbes sem fins lucrativos na sociedade, no meio ambiente e em outros
atributos, ndo apenas financeiros (Ebrahim & Rangan, 2014).

A publicacéo de informagdes € muito relevante, para a construgdo de confianga
e disclosure como um todo, entretanto, para instituigdes sem fins lucrativos, a
confianga e transparéncia através do disclosure pode ser mais importante ainda, pois
algumas dependem de apoio governamental, doadores, financiadores e outras partes
da comunidade. Essa confianga auxilia no ganho de recursos advindos de terceiros e
auxilia no desenvolvimento destas institui¢des. (Zhang, Espada, Estébanez, & Urquia-
Grande, 2020)

O impacto destas instituicdes sem fins lucrativos tende a ser mais direto e

importante para a sociedade a seu entorno e por tanto isso deve ser refletido no
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disclosure de informagbes de uma instituicdo. (Ortega-Rodriguez, Liceran-Gutiérrez,
& Moreno-Albarracin, 2020)

E interessante indicar como pauta o ambiente que a instituicdo sem fins
lucrativos ou empresas do terceiro setor estao inseridos e como a regulagao de cada
localidade, pais ou estado influencia no reporte de informagdes, voluntarias ou nao,
como indicado por Hyndman e McDonnell (2009).

Como desafio das Instituigdes sem fins lucrativos podemos comentar sobre o
custo para publicagado de tais informagdes que ndo necessariamente é viavel para
ONG’s, Associagdes e Fundagdes, logo, algumas destas instituicbes ndo fazem a
divulgacdo completa de todas as informagdes, financeiras ou ndo financeiras, que
poderiam ser publicadas. Outro ponto a salientar é que existem avaliagbes
estratégicas para a tomada de decisdo de evidenciar ou ndo, quando se trata de
disclosure voluntario (Dye, 1985). Além disso, falta uma padronizacao de relatorios
financeiros e nao financeiros referente as instituicbes sem fins lucrativos, pois
diferente do setor com fins lucrativos, estas instituicdes ndo tem uma regulagéo ou

normas que indiquem a padronizagao para divulgacao de informacgoes.

2.2.1 Disclosure obrigatorio em ICES’s

A pesquisa relacionada a regulagéo de transparéncia de ICES’s nasce a partir
da lei vigente aplicada (Lei n. 12.881, 2013) na qual as instituigdes de ensino superior
(obrigatoriamente fundagdes e associagdes) poderiam protocolar em conjunto ao
MEC a requisicdo para obterem a nomeagao de Instituigdes Comunitarias de Ensino
Superior.

A analise de disclosure parte de artigos como o de Seibert e Macagnan (2015)
no qual compreende-se as informagdes relevantes a partir da visdo dos stakeholders,
conclui-se que as Instituicbes protocoladas estdo em linha com a transparéncia das
ICES e a necessidade de informagdes dos stakeholders principais.

Outra analise, porém, com uma amostra bem mais reduzida, indica que
informagdes evidenciadas pelas Instituicdes Comunitarias de Ensino Superior (via
paginas eletrénicas de internet) sdo focadas em governanga e pouco em temas
econdmicos e financeiros e até mesmo de sustentabilidade. (Pereira, Seibert, Silva &
Salla 2022).

Outras pesquisas da mesma linha indicam que as divulgagdes de informagdes

estdo também em linha do que € requirido pelos stakeholders, ou seja, existe



25

responsabilidade social (busca pela legitimidade) perante divulgagao de informagdes
determinantes (Seibert & Macagnan, 2019).

A regulacédo é parte de um dos fatores para o disclosure e a qualidade de
informacdes em instituicdes. Além da diminuicdo da assimetria de informacéo a
obrigatoriedade de alguns relatérios também faz parte da publicidade de informacgdes
financeiras e n&o financeiras de uma entidade.

A governanga corporativa influencia no escopo de transparéncia de institui¢coes,
como indicado por Austin e Jones (2016), além disso, o estado interfere diretamente
no estilo de governanga que uma instituicdo de ensino superior pode ter, isso tudo
interfere no formato de disclosure e, por final, indica formas de se conseguir
legitimidade perante aos importantes stakeholders envolvidos com as instituicées de
ensino.

Em outros paises, temos agentes reguladores que buscam a melhoria do
ensino superior como um todo e isso inclui a transparéncia de informacdes pela
regulagdo, tanto como do Bologna Process (regimento europeu) ou o Higher
Education Opportunity Act (E.U.A.). Esses agentes reguladores prezam pela
qualidade de ensino e isso afeta o disclosure de informacdes, pois, a evidenciagao
nao apenas garante a responsabilizagdo das instituicdes de ensino, como auxilia as
partes interessadas, sendo elas, alunos, tomadores de deciséo, legisladores e outros
a tomarem decisbes fundamentadas.

As instituicbes como um todo, buscam atender a regulagdo imposta por
agéncias reguladoras com o objetivo de alcangar a legitimidade imposta pela
sociedade e o disclosure de informacdes requerido pelos agentes.

A quantidade de artigos relacionados ao disclosure obrigatério de Instituicoes
Comunitarias de Ensino Superior ndo tende a ser muito grande por conta do regimento

ser relativamente novo, o que indica uma lacuna de pesquisa sobre este tema.

2.2.2 Disclosure voluntario em ICES’s

O disclosure voluntario nas instituicbes ocorre, principalmente, pela ideia de
gerenciamento de imagem, pois essa forma de publicagdo vem para amenizar ou
melhorar a imagem de uma empresa em aspectos especificos (Dye, 1985), uma
percepcdo basica dessa légica € como as empresas petroliferas evidenciam

informagdes mais voltadas a Sustentabilidade (vide relatério de Sustentabilidade da



26

Petrobras) e instituigbes bancarias evidenciam mais relatorios voltados ao social.
(Siqueira, Costa, & Baumworcel, 2011).

Outras discussdes acerca do tema, trazem a perspectiva de mercado
(Verrechia, 2001) na qual o disclosure voluntario pode reduzir a assimetria
informacional e reduzir o custo de capital da firma, ainda em linha, o disclosure
voluntario pode indicar uma forma de se destacar entre seus pares e, portanto,
impactar positivamente em pregco de acgdes, posicado de mercado e percepgao de
investidores. Outras linhas de pesquisas sugerem que a complexidade do disclosure
voluntario € mais relacionada a estratégia de negocio das instituicdes, as instituicoes
tendem a evidenciar informagdes que apenas as privilegiam, ao n&o divulgar
informagdes que deem uma desvantagem estratégica e de mercado para as
instituicées (Dye, 1985).

Disclosure voluntario tem diversas nuances atribuidas a escolha de divulgagao
de informagdes (Dye, 1990) a qual o conceito de evidenciagdo voluntaria pode
influenciar na manifestacdo de outras instituicobes no mercado. Muitas vezes o
disclosure voluntario é utilizado como estratégia para divulgagao de informagdes que
aumentem sua importancia perante os stakeholders com relagdo a seus pares de
mercado. Caso as instituicdbes deixem de divulgar alguma informagdo negativa
importante, pode haver risco futuro de causar uma perda de legitimidade e para
recupera-la o processo € mais complexo do que para manter ou conquistar (Suchman,
1995).

Seibert e Macagnan (2015) avaliam a importancia de disclosure de informacoes
a partir de seus stakeholders, ao compreender o disclosure voluntario dentro dos
resultados e avaliar a necessidade de disclosure de certas informagdes.
Compreendendo a reducédo de custos de evidenciagado relacionados a assimetria
informacional. Na pesquisa entende-se que a busca pela legitimidade das instituicbes

€ compreendida, entretanto, ainda existem alguns gaps a serem ajustados.

2.2.3 Disclosure da responsabilidade social das ICES

A responsabilidade social organizacional trata da ideia de que entidades
organizacionais, tém a obrigagcdo de agir em conformidade para os beneficios da
sociedade, o conceito de balancear o crescimento econémico dos negdcios com o
bem-estar social e ambiental. As organizagbes tém impacto e responsabilidades

perante as suas agdes, como acgdes éticas, ambientais, bem-estar de funcionarios e
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até engajamento da comunidade. E o comprometimento a comportamentos éticos,
ambientais e sociais (Carroll, 1999; Mahadeo, Oogarah-Hanuman e Soobaroyen,
2011).

Existem algumas categorias do disclosure de responsabilidade social, com
base no Global Reporting Iniciative / GRI (https://www.globalreporting.org/,
recuperado em 12 de junho, 2024) como compilado por Seibert e Macagnan (2015)
estas categorias ajudam a definir prioridades de informagao dos stakeholders, como
indicado por Seibert e Macagnan (2015) as categorias sao: econdmica, financeira,
social e ambiental. O disclosure destas categorias auxilia na confiangca das partes
interessadas, as primeiras categorias tém como objetivo entender melhor como os
recursos sao aplicados e possiveis areas de investimento e risco, as categorias sociais
e ambientais sao mais relacionadas a pressao dos grupos sociais em busca de
compreender se as organizagdes alocam seus recursos e esforgos para o além de
maximizar seus lucros.

Dentro destas categorias de disclosure temos subcategorias, que s&o
distribuidas entre “Economica/Financeira”, “Governancga”, “Recursos Humanos”,
“Direitos Humanos”, “Envolvimento com a comunidade”, “Estratégias”, "Ambiental” e
“Produtos e servigos”. As subcategorias de “Recursos Humanos” até “Envolvimento
com a comunidade” sdo subcategorias relacionadas a categoria “Social’, destes
grupos indicados por Seibert e Macagnan (2015) o “Envolvimento com a comunidade”
€ 0 que tem maior nota média entre todos os stakeholders (8,8) e o com menor nota
é o “Direitos Humanos” (7,5).

Dentro das subcategorias apresentadas ainda é possivel visualizar diversos
indicadores relacionados ao tema principal da subcategoria. Estes indicadores foram
avaliados pelos stakeholders em notas de 0 a 10 distribuidos entre diversos grupos
de stakeholders, estas notas auxiliam no entendimento das necessidades dos
stakeholders e subsequentemente na compreensdo do atendimento do contrato de
legitimidade das ICES para com as necessidades dos stakeholders.

O Disclosure de Responsabilidade Social é utilizado para melhorar a reputagao
e comunicagdo das praticas éticas para os stakeholders. O (GRI, 2023) auxilia
instituicdes a aderir a estruturas de reporte que evoluem a qualidade do disclosure de
Responsabilidade Social (Lubisa, Pratama, Pratama, & Pratami, 2019). O Disclosure
ambiental e social, voltados para a Responsabilidade social, auxilia na redu¢ao da

assimetria informacional entre agentes e usuarios. Quanto mais disclosure de
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informagdes nao obrigatdrias, melhor a qualidade da relagdo organizagédo-sociedade
e menor o risco relacionado a mesma empresa (Cormier, Ledoux, & Magnan, 2011).

A Responsabilidade Social Corporativa € relacionada a disclosure de
informacgdes nao obrigatdrias. Mesmo com informagdes obrigatdrias de publicagao, as
organizagbes decidem divulgar informagdes que sejam fundamentais para a
legitimagdo das organizagdes, estas informagdes sao legitimadas e consideradas
relevantes pelos proprios grupos sociais (stakeholders) envolvidos.

A partir da compreensao deste disclosure de responsabilidade social e ao
entender e satisfazer os interesses dos stakeholders, Seibert e Macagnan (2015)
elencam alguns indicadores que auxiliam na compreensdo do disclosure e
atendimento de expectativas dos stakeholders, estes indicadores sao categorizados
por subcategorias e categorias e buscam compreender os interesses dos stakeholders
(Guthrie e Parker, 1989; Gray et al., 1995; Patten, 1992).

2.3 Trabalhos de mesma natureza

Referente a trabalhos de mesma natureza, foram encontrados 7 deles que
atingem métricas e amostras parecidas, ou até a metodologia segue o mesmo

conceito. Os artigos selecionados para este paragrafo estdo na Tabela 1 abaixo:
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Tabela 1

Trabalhos de mesma natureza
Titulo Ano Autores Amostra Objetivo Achados
Information 2014 Horsley & Sun Revisao de leis e Analisar e discutir as exigéncias A complexidade e os desafios
Disclosure regulamentos sobre a e questdes relacionadas a enfrentados pelas universidades nos
Requirements and divulgacéo de divulgacao de informagdes para  Estados Unidos em relagédo a
Issues for informagdes para universidades nos Estados divulgacao de informagdes.

Universities in the
United States: Letting
Sunshine into the
Ivory Tower

2015 Seibert &
Macagnan

Evidenciagao das
Instituicoes
Comunitarias de
Ensino Superior: Um
estudo sob a
Perspectiva dos
Publicos de Interesse.

universidades nos
EUA.

Stakeholders das
instituicoes
comunitarias de
ensino superior, como
alunos, professores,
fun

cionarios, eftc...

Unidos, abordando a
transparéncia e os desafios
legais e politicos envolvidos
nesse processo.

identificar informacgoes
consideradas relevantes pelos
stakeholders para o disclosure
da responsabilidade social e
confirmar as suas presencgas nas
homepages das Instituicoes
Comunitarias de Ensino Superior
—ICES.

Necessidade de equilibrar os interesses
concorrentes de transparéncia publica,
autonomia académica das
universidades e direitos individuais de
privacidade. A falta de um modelo claro
e direto sobre como realizar esse
equilibrio entre os diferentes interesses
envolvidos.

Os indicadores mais valorizados foram
o preco dos produtos, projetos sociais e
ambientais e os menos foram a
rotatividade dos empregados e a
remuneragdo dos dirigentes.

Continua
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Titulo

Ano Autores

Amostra

Objetivo

Achados

Social Resposibility
disclosure
determinants by
philanthropic higher
education instituions.

CSR Implication and
Disclosure in Higher
Education: Uncovered
Points. Results from a
Systematic Literature
Review and Agenda
for Future Research

Evidenciagdo De
Informagdes por
Instituicoes
Comunitarias de
Ensino Superior: Um
Estudo Comparativo.

2019 Seibert &
Macagnan

2021 Adhikariparajuli,

Hassan & Siboni

2022 Pereira, Seibert,

Da Silva & Salla

175 instituicdes de
ensino superior
filantrépicas (PHEISs)
no Brasil, incluindo 86
faculdades, 42 centros
universitarios e 47
universidades.

Diversos paises
analisados na
pesquisa - 58 HEI's

3 ICES na
mesorregiao noroeste
do Rio Grande do Sul

Explicar a extensao da
divulgacao da responsabilidade
social por instituicdes de ensino
superior filantropicas brasileiras.
O estudo assume a existéncia
de assimetria de informacgdes
entre essas organizacoes e seus
stakeholders

Preencher a lacuna na literatura
referente a CSR através dos
estudos de CSR, sintese de
pesquisa e exploragao de
esforgos e técnicas de pesquisa
e fornecer aconselhamento a
futuros pesquisadores

Verificar quais sao as
informacdes evidenciadas pelas
Instituicdes Comunitarias de
Ensino Superior em suas
paginas eletronicas de Internet.

Em média, as PHEIs divulgam 25,76%
dos indicadores que representam
26,64% dos interesses das partes
interessadas na divulgacao da
responsabilidade social. Instituicbes de
ensino superior filantropicas mais
complexas e diversificadas tendem a
divulgar mais informagdes sobre
responsabilidade social. HEIs
localizadas na regiao sul do Brasil
tendem a divulgar mais informacoées
sobre responsabilidade social do que
aquelas localizadas em outras regides.
Caracteristicas sociais, culturais,
educacionais, morais, politicas, éticas e
comportamentais da populagao das
regides influenciam as politicas e
estratégias de divulgacao das PHEIs.
Aumento de artigos de CSR, HEI estao
longe das implicacées da CSR e
dislosure de informagdes.

E pouca a evidenciagdo de informacdes
relevantes como, por exemplo, de
carater econémica e financeira,
enquanto nenhuma informagéo de
cunho ambiental encontrou-se
disponivel. Ja as informacodes sobre
governanga e sistemas foram as mais
evidenciadas e presentes em todas as
ICES verificadas.

Continua
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Titulo Ano Autores Amostra Objetivo Achados

A Teoria da 2023 Garcia & Peleias 22 Organizagoes Identificar e analisar a Quantificou-se o disclosure da norma

Legitimidade e as situadas no Brasil evidenciagao da certificagao da ISO 14001 por nivel de governanga

Praticas de norma ISO 14001 e estabelecer  corporativa. Destacou-se o aumento de

Evidenciagédo da sua relagéo gerenciamento de 18% na frequéncia do nivel de

norma ISO 14001 por impressdes usado por empresas  divulgagédo, comparando os triénios de

empresas Brasileiras listadas no modelo tradicional e (2016—2018) e (2019-2021). Obteve-se
nos niveis de governanga a concentracao dos dados nas
corporativa da B3, na busca pela categorias de evidenciagédo constatadas
legitimidade. na revisao de literatura.

Corporate Social 2024 Amos & 8 Subsidiarias Explorar como as empresas Foi encontrado que o disclosure de

Responsability Banahene Multinacionais em multinacionais operacionalizam o Responsabilidade Social é

Reporting: A Study of
the Views of MNC

Subsidiary Managers
in na African Context

Gana

disclosure de responsabilidade
social. Entender os processos e
problemas envolvendo RSC
disclosure.

primariamente voluntario. Os gestores
entendem a responsabilidade social das
empresas, mas como o disclosure néao é
obrigatdrio, é diminuido a uma parte
voluntaria.

Conclusao
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A pesquisa de Horsley e Sun (2014) trata da parte regulatéria da publicagéo de
informacgéo de universidades nos EUA. O objetivo, portanto, € analisar as exigéncias
sobre divulgacao de informacdes para universidades nos Estados Unidos, ao abordar
os desafios legais e politicos, examinar a situagdo de divulgagdo de informagoes
enfrentadas pelas universidades, considerando as leis aplicadas de acesso a
informacéo, e as obrigatoriedades de publicagdo. Para isso, foram analisadas leis e
regulamentos federais e estaduais instituidos sobre a divulgacéo de informacgdes para
universidades. O resultado apresentado indica que ha desafios para divulgagéo de
informagdes por parte das universidades, além disso, existe uma necessidade de
equilibrar interesses, a importancia das leis federais como a FOIA (Freedom of
Information Act) e as leis de registro estadual na promogédo da transparéncia das
universidades americanas.

Seibert e Macagnan (2015), tratam da perspectiva dos stakeholders a
evidenciagao de ICES, o objetivo portanto é identificar informagdes consideradas
relevantes para o publico de interesse (stakeholders) para o disclosure de
Responsabilidade social e entender se isso se apresenta nas paginas de internet das
ICES. Para isso, a metodologia utilizada foi uma abordagem exploratoria, a amostra
foram os stakeholders das instituicbes, analisando indicadores relacionados a
diversas categorias. Os resultados apresentados mostram que os indicadores mais
valorizados pelos stakeholders s&o: pregos dos produtos, projetos sociais e
ambientais. J& os menos apreciados sdo: a rotatividade dos empregados e
remuneragao dos dirigentes, com isso a média dos indicadores a partir da analise dos
pesquisadores foi de 8,3 o que indica o interesse pela transparéncia das ICES, a
quantificacdo da presenga dos indicadores nas paginas de internet gerou um ranking
de disclosure.

Outro artigo de Seibert e Macangnan (2019) trata de disclosure de informagdes
relacionadas a responsabilidade social as instituicoes filantropicas de ensino superior.
O objetivo da pesquisa € explicar o alcance do disclosure de informacgbes de
responsabilidade social pelas Instituicdes Filantrépicas. Para essa pesquisa foram
analisadas 175 instituicbes filantropicas no Brasil com objetivo de encontrar a
presenca de indicadores nas paginas de internet das instituicbes e gerar, portanto, um
ranking de disclosure para cada Instituicdo da amostra, apds essa etapa um teste de
regressao foi gerado com intengdo de encontrar determinantes do alcance do

disclosure de informagdes de responsabilidade social. A principal conclusdo foi que
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os resultados apoiam a teoria da legitimidade como base para o disclosure de
informagdes, além disso fatores como complexidade, diversificagdo, regionalidade,
eventos especificos e qualidade confirmam a preocupagdo com o disclosure e o
comprometimento com o contrato social. Ainda na linha, instituicdes maiores e mais
complexas tendem a fazer maiores divulgagdes, as instituigbes atendem a poucos
interesses dos stakeholders indicando uma assimetria informacional e uma
necessidade de politicas regulatérias de informacgéo.

O artigo de Adhikariparajuli et al. (2021) trata de forma mais geral sobre a
responsabilidade social corporativa no Disclosure de instituicdes de ensino superior,
0 objetivo do artigo € analisar estudos relacionados a Corporate Social Responsability
(CSR) focando nas implicagdes em IES’s, identificando possiveis gaps de pesquisa,
para isso foram escolhidos 58 artigos selecionados de diversos paises entre 2004 e
2020, logo, os resultados encontrados se transpéem em um aumento nas pesquisas
de CSR no periodo, as IES’s estdo atrasadas com relacdo a temas de
responsabilidade social e suas publicagdes e indica a maioria da metodologia de
pesquisas relacionadas ao assunto (questionarios).

Como pesquisa mais relacionada com divulgacgéao e legitimidade de instituicbes
comunitarias do Brasil, o estudo de Pereira, Seibert , Silva e Salla (2022) tem como
objetivo entender quais s&o as informagdes evidenciadas pelas ICES em suas paginas
de internet, foram selecionadas 3 instituicdes do Rio Grande do Sul, considerou-se
uma meétrica de categorias e seus itens provenientes de revisao tedrica-empirica e
trouxe-se, por consequéncia, resultados sobre a pouca evidenciacdo das informacdes
relevantes, como de carater econémico e financeiro e nenhuma informagao ambiental
foi demonstrada, ja informagdes sobre governancga e sistema foram mais evidenciadas
nas ICES, além de outros tipos de evidenciagao apresentadas.

O artigo de Garcia e Peleias (2023) traz uma metodologia parecida com esta
pesquisa, porém, o tema difere, pois trata-se de normas de sustentabilidade ISO
14001, sobre o objetivo, busca-se de identificar a evidenciagdo da norma indicada e
entender o gerenciamento de impressdes em niveis diferentes de transparéncia na
B3, a amostra foi de 22 organizagdes que divulgam informagdes na B3 e outra
elaborada pelo Centro de Qualidade Seguranga e Produtividade certificadas pela ISO
14001, sendo os conteudos analisados e categorizados devidamente, com isso, foi

encontrado como principais resultados um aumento na frequéncia do nivel de
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divulgagcdo em comparagao de 2016-2018 e 2019-2021 e compreendeu-se que houve
uma concentragédo na categoria de evidenciagéao.

O artigo de Amos e Banahene (2024) representa a pesquisa mais atual até o
momento e relacionada com o tema, traz uma analise a partir de entrevista com 15
gestores de 8 Subsidiarias de Multinacionais em Gana. A pesquisa tem como objetivo
principal explorar como estas empresas operam com relacdo ao disclosure de
responsabilidade social e como sdo os processos e problemas relacionados a este,
na visdo dos gestores. Como principal resultado desta pesquisa podemos citar que o
disclosure é feito apenas de forma voluntaria, por ndo ter uma legislagédo com relagéo
a divulgacgéao de informagdes de cunho social e ambiental em Gana e muitas das vezes

nao é considerado como prioridade pelas instituicoes.
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3 Procedimentos Metodolégicos
3.1 Natureza da pesquisa

A pesquisa € descritiva e qualitativa. A base principal € via analise bibliografica
e documental para a analise de dados. Condicionado a uma analise de conteudo a
partir das demonstragdes financeiras, relatério de atividades e relatorio da Comisséao
Prépria de Avaliacdo (CPA) publicadas pelas fundagbes e associagdes, que se
enquadram e sdo consideradas Instituigdes Comunitarias de Ensino Superior, além
disso, a analise de outros relatorios publicados e das paginas de internet, que se
encaixam no quadro de disclosure voluntario, ou seja, ndo tem obrigatoriedade de
publicagao pela legislagao.

As instituicbes educacionais que abrem requisigao junto ao MEC para serem
consideradas ICES’s tem obrigatoriedades de publicagdo diferentes, como indicado

pela Lei n. 12.881, 2013 artigo 3° inciso lll e alinea “b”.

3.2 Selegao da amostra

A selecao decorreu a partir da solicitacdo de abertura de acesso a informacéao
junto ao MEC para a selegdo de instituicdes que sao consideradas Instituicdes
Comunitarias de Ensino Superior. No site https://falabr.cgu.gov.br/web/principal foi
feita a requisicdo da lista para futura analise das instituicbes e sua publicagcao das
informagdes requisitada via amparo legal. Na base s&o consideradas 84 instituigbes
que foram analisadas e aprovadas pelo MEC e disponibilizadas via requisicdo no
portal indicado anteriormente.

Para andlise da amostra de estudo foram considerados alguns atributos
divulgados pelas proprias instituicbes em seus sites. Os atributos para esta analise
foram: Unidades de ensino aplicadas pela instituicdo (Ensino Superior, Pés Lato
Sensu, Pés Stricto Sensu e Ensino médio), a publicagao dos 3 relatérios obrigatorios
pela legislagdo (Demonstracées Financeiras, Relatério de Atividades e Comissao
Prépria de Avaliagédo), e outras publicagdes voluntarias, como Estatuto social, PDI,
Balango social, regimentos, estatuto social e qualquer outro relatério que tenham
informacdes consideradas relevantes de publicacao.

A captagao destas informacgdes foi feita apenas pelas paginas de internet de
toda a populagcdo das ICES’s. Essa captacdo € motivada pela questdo de
acessibilidade, pois tem-se Instituicdes Comunitarias de todo o Brasil € nos dias atuais
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0 meio mais eficaz de publicacdo de informacgdes para todas as partes interessadas
nas instituigbes s&o as paginas de internet.

Portanto, para buscar uma amostra da populagdo de ICES’s, pois ndo seria
possivel analisar todos os relatérios reportados de todas as 84 instituicoes, foram
escolhidas as instituicbes que tenham apresentado em suas paginas na internet os
relatorios obrigatérios para publicagdo, apds esse filtro se tem 6 instituicbes

comunitarias de ensino superior.

REL. DE ATIVIDADES

Figura 1. Diagrama de Venn da quantidade de relatérios obrigatérios publicados
pelas ICES
Foi criada uma matriz indicando a publicagdo com todos os relatérios
apresentados e indicando se as instituicdes analisadas fazem a divulgagao completa
ou parcial de seus relatérios. E quais relatérios sao considerados relevantes de
publicacao pelas instituicdes educacionais.

3.3 Objeto da pesquisa e analise de conteudo

Os relatorios sdo os objetos de estudo principal desta pesquisa, estes irdo
indicar a busca de legitimidade das instituicbes e até mesmo indicar se estas

instituicbes seguem o regimento atual da Lei das Instituigdes Comunitarias de Ensino
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Superior ou ndo, até mesmo indicam se o governo realmente faz um trabalho de
regulacéo a partir do que esta descrito pela lei vigente.

Por conta da evidenciagao dos relatérios obrigatérios pela legislagao, algumas
instituicoes, ainda sim, tendem a nao divulgar completamente seus relatérios, neste
caso a amostra foi escolhida a partir das que fazem evidenciagdo completa.

ApOs essa analise das instituicdes e dos relatorios publicados via pagina da
internet das instituicbes de ensino, foi feita uma revisdo de analise de conteudo dos
relatorios e, assim, compreender se ha atendimento da regulagao vigente de ICES'’s,
se existem outras publicagdes de relatérios considerados voluntarios e se as
instituicdes estdo preocupadas em atender a teoria da legitimidade.

Essa analise de conteudo é feita a partir de uma categorizagdo dos temas
evidenciados pelas instituicoes e baseado na pesquisa de Seibert e Macagnan (2015).
A anadlise de conteudo parte dos pontos considerados relevantes pelas partes
relacionadas — stakeholders - e correlacionado aos relatorios publicados nas paginas
de internet das instituicdes. Compreender se os pontos atribuidos pelos stakeholders
estao evidenciados nos relatorios e se as instituicdes se preocupam com o contrato
de legitimidade.

O periodo de analise selecionado é de 3 anos (2022-2020) pois € um em que
escopo as instituigbes publicaram os objetos de analise. Considerando periodos
anteriores a 2020 algumas informagdes nao estdo publicadas nos sites.

A analise de conteudo desta pesquisa sera estruturada em compreender se 0s
relatérios e informagdes publicadas pelas ICES da amostra evidenciam o que é
requerido pelos stakeholders, ao atender parte do contrato de legitimidade. A selegao
e compreensao do que é requerido pelos stakeholders é baseada na pesquisa de
Seibert e Macagnan (2015) que por meio de uma pesquisa via formulario entendeu as
necessidades e desejos das partes relacionadas referente ao disclosure de
informacgdes, se os relatorios analisados evidenciam os indicadores apresentados na
pesquisa citada acima, logo, atendem a teoria da legitimidade.

No artigo usado como base para estruturar a analise de conteudo é feita a
separacado de categorias, subcategorias e indicadores, sendo as subcategorias:
“‘Declaragdes Financeiras”, “Governanga Corporativa”, “Social”’, “Estratégia de
negocio”, “Ambiental” e “Produtos e Servigos”. Dentro dessas categorias existem

algumas subcategorias e diversos indicadores que podem ser analisados na intengao
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de entender se a ICES abrange a regulagéo e atende a legitimidade para com a
avaliagdo dos stakeholders.

O artigo de Seibert e Macagnan (2015) escolhe certas categorias de
indicadores a partir de pesquisas anteriores como Guthrie e Parker (1989), Patten
(1992) e outros.

Esta categorizag&o de indicadores auxilia a compreender as necessidades dos
stakeholders com relacédo ao disclosure de informagdes. As notas aplicadas indicam
quais indicadores sao mais relevantes para os stakeholders no momento de analise
de informacdes das ICES, estas notas séo classificadas de 0 a 10 compreendendo
diversos grupos de stakeholders (Seibert & Macagnan, 2015).

Essa categorizagao que sera analisada nos relatérios obrigatérios e voluntarios

e:

Tabela 2

Indicadores analisados e as suas notas
Subcategorias e Indicadores Média das notas dos Stakeholders
Econémico/ Financeiro Notas
Demonstragodes financeiras 8,1
Superavit 6,2
Liquidez 6,7
Investimentos 8,6
Grau de alavancagem 6,8
Crescimento de receita 7,3
Preco dos cursos 9,1
Custo dos cursos 8,0
Governanga Notas
Estrutura organizacional 8,7
Lideres 8,6
Remuneragao dos diretores 6,3
Padroes Institucionais 8,2
Mecanismos de governan¢a 7,6
Contador responsavel 8,0
Auditoria externa 7,7
Composigao do conselho 8,0
Outras Filiais 7,3
Recursos Humanos Notas
DVA 7,0
Balancgo Social 8,2
Quantidade de funcionarios 7,6
Perfil dos funcionarios 6,6
Politicas de treinamento 7,9
Beneficios para os funcionarios 7,7
Oportunidades de emprego 9,0

Continua
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Subcategorias e Indicadores

Turnover dos empregados
Politica de retengao de talentos

Satisfagcao e motivagiao dos empregados

Relacionamento com sindicato
Direitos Humanos

Tratamento de minorias

Igualdade de género

Praticas de seguranga

Praticas anticorrupgao
Mecanismos de reclamagao
Envolvimento com a comunidade
Projetos sociais

Programas de filantropia
Seminarios/Eventos

Escopo de atividades

Politicas publicas

Patrocinios

Outras praticas de cidadania
Estratégias

Perspectivas de novos investimentos
Perspectivas de novos produtos
Metas, planos e metas institucionais
Visdo Missao, valores e principios
Politica de reinvestimento do superavit
Gerenciamento de risco

Pesquisa e desenvolvimento
Ambiental

Politicas ambientais

Projetos ambientais

Controle de poluigao
Desflorestamento

Desperdicios

Deposito de lixos

Riscos ambientais
Reflorestamento

Auditoria Ambiental

Geragao e conservagao de energia
Consumo de energia e 4gua
Eficiéncia no uso e reuso de agua
Prevengao e reparo no dano ambiental
Conservagao da biodiversidade
Educacgao ambiental

Investimentos ambientais

Passivos ambientais

Parcerias com agencias ambientais

Média das notas dos Stakeholders

Notas

Notas

Notas

Notas

6,3
7,8
7,8
6,5

6,3
6,3
8,2
8,3
8,5

9,5
9,4
9,3
8,8
8,6
7,9
7,9

8,5
8,7
8,9
9,3
8,0
7,1
9,1

9,2
9,3
8,9
7,9
8,3
8,3
8,4
8,6
7,7
8,7
8,2
8,9
8,8
8,8
9,2
8,6
7,3
8,4

Continua
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Subcategorias e Indicadores Média das notas dos Stakeholders

Tipos de produtos e servigos 9,1
Principais produtos 9,3
Relacionamento com clientes potenciais 8,4
Relacionamento com clientes 8,8
Relacionamento com fornecedores 7,3
Relacionamento pés-venda 8,4
Indicadores de eficiéncia 8,0
Market share 8,5
Qualidade dos produtos 9,3

Concluséao

E possivel compreender, a partir da pesquisa de Seibert e Macagnan (2015),
que existem notas agregadas aos indicadores pelos stakeholders envolvidos, a média
das notas dos disclosure de informacgdes pelas ICES’s é de 8,3. Nota-se, assim, que
os indicadores com média acima desta nota sdo mais relevantes para as partes
interessadas do que os com menor nota. Estes indicadores deveriam ser mais bem
evidenciados.

Estas notas atribuidas buscam auxiliar na analise da pesquisa, compreendendo
o atendimento de ICES com o contrato de legitimidade perante a sociedade. Estas
notas sdo uma métrica para compreender se as instituicdes buscam atender o que é
requerido pelos stakeholders.

Quantificando as informacdes de responsabilidade social evidenciadas a partir
dos indicadores apresentados e, portanto, a partir das notas atribuidas pelos
stakeholders, a pesquisa entende quais instituicdes estao mais proximas de atender
a teoria da legitimidade via relatérios publicados nas paginas de internet.

ApOs tal categorizagao, foi relatado todos os relatérios possiveis dentro das
paginas de internet das instituicbes e informag¢des na prépria pagina que poderia
indicar alguma forma de transparéncia sobre temas relatados anteriormente.

ApOs este processo, foi realizado uma etapa de correlagcido dos indicadores com
a revisao bibliografica das informacdes apresentadas pelas ICES em seus sites, ainda
nesta etapa, foi compilado onde estas informacdes estavam inseridas. Por final,
bastou analisar os dados apresentados e compreender se as Instituicbes se
preocupam com as informacdes requeridas e bem avaliadas pelos stakeholders e

averiguar se as instituicdes estdo em linha com a teoria da legitimidade.
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4 Apresentacao e discussao dos resultados
4.1 Perfil das ICES

A partir das evidencias analisadas compreende-se que algumas instituicées
nao cumprem com o requerido pela legislagdo vigente das instituicdes comunitarias
de ensino superior (Lei n. 12.881, 2013), das 84 ICES, apenas 6 divulgam relatério de
atividades e Demonstragdes Financeiras em suas paginas de internet. Observando a
avaliacao de instituicbes de ensino superior (Lei n. 10.861, 2004) apenas 64 das 84
ICES publicam em seus sites os resultados da Comissao Prépria de Avaliagao.

Compreendendo um pouco mais sobre as ICES analisadas, podemos tracar
um perfil destas instituicbes para melhorar a analise dos resultados dentro da tabela
4:

Tabela 4
Perfil das ICES analisadas
ICES 1 ICES 2 ICES 3 ICES 4 ICES 5 ICES 6
Regiao Sudeste Sul Sul Sudeste Sul Sudeste
Cidade SAO JOAO | JOINVILLE/S @ CRICIUMA/S @ SAO PASSO CAMPI
DA BOA C C PAULO/S FUNDO/R | NAS/SP
VISTA/SP P S
Qtde. de alunos
2022 5.404 6.400 9.552 10.540 7.152 12.380
Bolsas integrais
2022 552 1.194 1.982 2.732 925 1.886
Faturamento 183.625 254.936
2022 (em 80.740 564.739 257.991 539.901
milhares de R$)

As instituicbes se concentram principalmente nas Regides Sul e Sudeste,
distribuidas em 6 cidades diferentes. As instituicdes tem em média 8.571 alunos sendo
a Instituicdo com maior quantidade 12.380 e a com menor quantidade 5.404. As
Instituicbes transparecem também seus programas de filantropia e concesséo de
bolsas integrais, sao concedidas 1.545 bolsas integrais em média pelas 6 ICES, sendo
a que mais concede com 2.732 e a que menos concede bolsas integrais com 552.
Pela porcentagem a ICES 4 tem 26% de alunos com bolsa integral (maior
porcentagem) e a ICES 1 tem apenas 10% de alunos com bolsa integral (menor
porcentagem).

Faturamento também é um indicador interessante para entender o perfil das
Instituicdbes, sendo R$ 313.655 (em milhares), sendo a ICES 4 com o maior
faturamento (R$ 564.739) e a ICES com menor faturamento sendo R$80.740 (ICES
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1). Importante compreender que a instituicdo com menor faturamento também € a com
menor quantidade de alunos e com menor quantidade de bolsas integrais concedidas,
isso néo se aplica para a ICES com maior faturamento, pois esta nao tem a maior
quantidade de alunos.

A distribuigao do disclosure voluntario da amostra escolhida € demonstrada da

seguinte forma na tabela 5:

Tabela 5
Relatérios voluntarios das ICES analisadas
Estatuto PDI | Regimento Relato Balango Outros relatoérios
Social Institucional Social complementares
Total 5 2 4 2 4 2

4.2 Evidenciagao por categorias de responsabilidade social

Com a compilacédo de informagdes dentro dos relatérios e pagina de internet
das 6 instituicbes avaliadas e ao comparar com os indicadores compilados por Seibert
e Macagnan (2015) entende-se que as ICES analisadas na amostra, durante o tempo
estudado, fazem o disclosure de em média 66% de todos indicadores apresentados.

Essa analise foi produzida considerando todos os indicadores avaliados pelos
stakeholders (Seibert & Macagnan, 2015) e inferir se estes indicadores s&o
apresentados nos relatérios ou paginas de internet das ICES amostradas. Nesta
pesquisa, quando é retratado o numero percentual das categorias ou indicadores é
sempre relacionado ao pertencimento do mesmo dentro dos objetos de analise. Estes
indicadores foram analisados por periodo, por relatérios e por ICES.

Os grupos que tiveram maior disclosure de informagdes foram Governanga e
Envolvimento com a comunidade, 88% e 87% respectivamente. Os que tiveram menor
taxa de disclosure sdo Ambiental e Recursos Humanos, sendo 46% e 59%
respectivamente.

Provavelmente a alta porcentagem de disclosure de Governanga é devida pela
indicacdo de transparéncia que as instituicbes buscam apresentar. No caso do
envolvimento com a comunidade as instituicbes buscam apresentar os seus impactos
para com a sociedade e aumentar a legitimidade.

A baixa porcentagem de disclosure ambiental, provavelmente, faz-se presente
por instituicdes de ensino nao auferirem tanto impacto e dano ambiental como outras
areas de atuacdo. No caso dos Recursos Humanos, ao que tudo indica, € uma

questao estratégica que as instituigbes preferem ndo apresentar em seus relatorios.



43

O resultado consolidado € apresentado na tabela 6 abaixo:

Tabela 6

Média de disclosure das categorias
Categorias Consolidado
Total 66%
Econdémico/ Financeiro 83%
Governanga 88%
Recursos Humanos 59%
Direitos Humanos 67%
Envolvimento com a comunidade 87%
Estratégias 61%
Ambiental 46%
Produtos e Servigos 63%

Olhando por periodos, foram analisados 3 anos subsequentes (2020, 2021 e
2022), percebe-se que o nivel de disclosure aumentou com o tempo, sendo 68,2% em
2022, 65,3% em 2021 e 64,2% em 2020, indicando que as instituigdes com o tempo
buscam mais evidenciar a transparéncia de informag¢des e aumentar a legitimidade.

Olhando por subcategorias distribuidas em anos, sdao compiladas algumas

diferentes analises na tabela 7:

Tabela 7

Média de disclosure das categorias por ano
Categorias 2022 2021 2020
Total 68% 65% 64%
Econdémico/ Financeiro 83% 83% 83%
Governanga 89% 89% 87%
Recursos Humanos 63% 57% 58%
Direitos Humanos 70% 67% 63%
Envolvimento com a 88% 88% 86%
comunidade
Estratégias 64% 62% 57%
Ambiental 49% 44% 46%
Produtos e Servigcos 67% 65% 57%

As categorias de natureza econdémico/financeira se manteve igual durante os

anos, 83% de disclosure.
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4.3 Evidenciacao por indicadores de responsabilidade social

Ao focar em uma analise mais detalhada dos indicadores, temos a percepgao
de que alguns indicadores, por nenhuma instituicdo, em nenhum intervalo de tempo,
foi divulgado para os stakeholders, sendo esses:

a)grau de alavancagem (6,8);

b)politica de retengao de talentos (7,8);

c)relacionamento com clientes potenciais (8,4);

d)market share (8,5).

Estes indicadores que nao foram divulgados tém notas relativamente baixas
considerando a média geral de todos os indicadores (8,3), entende-se que sao de
menor relevancia para os stakeholders.

Com relagédo as notas atribuidas para os indicadores (Seibert & Macagnan,
2015), em nenhum momento foram atribuidas novas notas para a pesquisa, estas
notas objetivam auxiliar na avaliagdo do atendimento das ICES para o contrato de
legitimidade.

Agora indicadores que foram publicados em todos os intervalos de tempo e por
todas as instituicées sao:

a)demonstragdes financeiras;

b)superavit;

c)liquidez;

d)investimentos;

e)crescimento de receita;

f)custo dos cursos;

g)estrutura organizacional;

h)lideres;

i)padrdes institucionais;

j)contador responsavel;

k)auditoria externa;

l)outras filiais;

m)politica de treinamento;

n)oportunidade de emprego;

o)mecanismos de reclamacéo;

p)projetos sociais;



45

q)programas de filantropia;
r)seminarios e eventos;
s)escopo de atividades;
t)pesquisa e desenvolvimento;
u)politicas ambientais;
v)projetos ambientais;

w)tipos de produtos e servigos;

x)principais produtos.

Os indicadores que perduram abaixo da nota média (8,3) avaliada pelos
stakeholders, tém uma média de 61% de disclosure, ou seja, tem menor disclosure do
que indicadores que perduram acima da média. Estes indicadores que tem nota média
a cima de 8,3 tiveram 71% de disclosure. Esta analise indica que as instituicbes da
amostra se preocupam mais com indicadores considerados importante para os
stakeholders e, portanto, com a legitimidade da propria instituigao.

Outro tipo de analise que pode ser averiguada é de indicadores com notas
maiores que 8,3 e disclosure menor de 66% (isso indica indicadores considerados
mais relevantes pelas partes relacionadas e que ndo sdo dadas as devidas atencgdes.
Essa afirmativa indica que 15 indicadores como Grau de Alavancagem, Remuneragao
dos Diretores, alguns indicadores relacionados a recursos humanos e outros
relacionados a parte ambiental ndo sao considerados relevantes pelas instituigdes,
mas, sim, pelos stakeholders, o que evidencia uma falta de comprometimento com a
transparéncia e legitimidade da instituigéo.

Em contrapartida 22 indicadores que sao considerados relevantes para os
stakeholders sao divulgados pelas instituigdes, principalmente de “Envolvimento com
a comunidade” e “Produtos e servigos”.

A tabela 8 a seguir apresenta com mais detalhes quais relatorios foram

publicados e em quais periodos, por quais instituicoes:



Tabela 8

Matriz de disclosure de indicadores
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Subcategorias e Média das ICES 1 ICES 2 ICES 3 ICES 4 ICES 5 ICES 6
Indicadores notas dos

Stakeholders
Economico/ Financeiro Notas 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020
Demonstragoes financeiras 8,1 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Superavit 6,2 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Liquidez 6,7 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Investimentos 8,6 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Grau de alavancagem 6,8
Crescimento de receita 7,3 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Prego dos cursos 9,1 X X X X X X X X X X X X
Custo dos cursos 8 X X X X X X X X X X X X
Governanca Notas
Estrutura organizacional 8,7 X X X X X X X X X X X
Lideres 8,6 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Remuneragao dos diretores 6,3 X X X X X X
Padroes Institucionais 8,2 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Mecanismos de 7,6 X X X X X X X X X X X X X X
governanga
Contador responsavel 8 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Auditoria externa 7,7 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Composi¢ao do conselho 8 X X X X X X X X X X X X X X X
Outras Filiais 7,3 X X X X X X X X X X X X X X X X X X

Continua
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Subcategorias e Média das ICES 1 ICES 2 ICES 3 ICES 4 ICES 5 ICES 6
Indicadores notas dos

Stakeholders
Recursos Humanos Notas | 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020
DVA 7 X X X X X X X X X X X X
Balango Social 8,2 X X X X X X X X X X X X
Quantidade de 7,6 X X X X X X X X X X X X X X X X
funcionarios
Perfil dos funcionarios 6,6 X X X X X X X X X X X X X
Politicas de treinamento 7,9 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Beneficios para os 7,7 X X X X X X X X X X X X X X X
funciondrios
Oportunidades de emprego 9 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Seguranca do trabalho 8,3 X X X X X X X X X X X X X X X
Turnover dos empregados 6,3 X
Politica de retengdo de 7,8
talentos
Satisfacdo e motivacao dos 7,8 X X X
empregados
Relacionamento com 6,5 X X X X
sindicato
Direitos Humanos Notas
Tratamento de minorias 6,3 X X X X X X X X X X X X X
Igualdade de género 6,3 X X X X X X X X X X X
Praticas de seguranca 8,2 X X X X X X X X X X X X X X X
Praticas anticorrupgao 8,3 X X X
Mecanismos de 8,5 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
reclamacao

Continua
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Subcategorias e Média das ICES 1 ICES 2 ICES 3 ICES 4 ICES S ICES 6
Indicadores Notas dos

Stakeholders |
Envolvimento com a Notas 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020
comunidade
Projetos sociais 9,5 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Programas de filantropia 9,4 X X X X X X X X X X X X X X
Seminarios/Eventos 9,3 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Escopo de atividades 8,8 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Politicas publicas 8,6 X X X X X X X X X X X X X X X X
Patrocinios 7,9 X X X X X X X X
Outras praticas de 7,9 X X X X X X X X X X X X X X
cidadania
Estratégias Notas
Perspectivas de novos 8,5 X X X X
investimentos
Perspectivas de novos 8,7 X X X X X X X X
produtos
Metas, planos e metas 8.9 X X X X X X X X X X X X X X X
institucionais
Visao Missdo, valores e 9,3 X X X X X X X X X X X X X X X
principios
Politica de reinvestimento 8 X X X
do superavit
Gerenciamento de risco 7,1 X X X X X X X X X X X X X X
Pesquisa e 9,1 X X X X X X X X X X X X X X X X
desenvolvimento

Continua
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Subcategorias e Média das ICES 1 ICES 2 ICES 3 ICES 4 ICES S ICES 6
Indicadores notas dos

Stakeholders
Ambiental Notas | 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020
Politicas ambientais 9,2 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Projetos ambientais 93 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Controle de poluigéo 8,9 X X X X X X X
Desflorestamento 7,9 X
Desperdicios 8,3 X X X X X X X X X X X
Deposito de lixos 8,3 X X X X X X X X X
Riscos ambientais 8,4 X X X
Reflorestamento 8,6 X X X X X X
Auditoria Ambiental 7,7 X X
Geragdo e conservagao de 8,7 X X X X X X X X X X
energia
Consumo de energia e 8,2 X X X X X X X X X
agua
Eficiéncia no uso e reuso 8,9 X X X X X
de 4gua
Prevengao e reparo no 8,8 X X X X X X X
dano ambiental
Conservagio da 8,8 X X X X X X
biodiversidade
Educagao ambiental 9,2 X X X X X X X X X X X X X
Investimentos ambientais 8,6 X X X X X X X X X X X X
Passivos ambientais 7,3 X X X X X
Parcerias com agencias 8,4 X X X X X X X
ambientais

Continua
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Subcategorias e Média das ICES1 ICES 2 ICES 3 ICES 4 ICES 5 ICES 6
Indicadores notas dos

Stakeholders
Produtos e Servigos Notas 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020 | 2022 | 2021 | 2020
Tipos de produtos e 9,1 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Servicos
Principais produtos 9,3 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Relacionamento com 8,4
clientes potenciais
Relacionamento com 8,8 X X X X X X X X X X X X X X X X X
clientes
Relacionamento com 7,3 X X X X X X X
fornecedores
Relacionamento pos-venda 8,4 X X X X X X X X X X X X X X
Indicadores de eficiéncia 8 X X X X X X X X X X X
Market share 8,5
Qualidade dos produtos 9,3 X X X X X X X X X X X X X X X X X

Conclusio
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Na analise dos indicadores publicados pelas instituicbes a categoria
“‘Econbmico/Financeiro” quase todos os indicadores foram reportados, as
Demonstragdes financeiras foram o principal relatério a reportar itens desta categoria,
o “Grau de alavancagem” (nota 6,8) ndo € mencionado em nenhum momento porem
€ possivel fazer a analise com as informacgdes apresentadas, o preco dos cursos foi
apenas coletado nas paginas de internet e em algumas instituicbes n&o foram
reportados.

A categoria de “Governanga” tem suas informagdes divulgadas em diversos
relatérios, como Demonstracbes Financeiras, Estatuto, Relatério de Atividades,
Balanco Social e PDI, a “Remuneracéo dos Diretores” € o item com menor disclosure
pois em alguns relatérios ndo € mencionado algo a respeito, porém n&o € um indicador
tao relevante para os stakeholders (nota 6,3), outros indicadores como “Mecanismos
de Governanca” e “Composicao do Conselho”, ndo foram reportados em todas as
janelas possiveis. Os outros indicadores foram reportados em todas as janelas.

Os indicadores da categoria “Recursos Humanos” sdo um dos menos
divulgados, os indicadores ndo tem uma avaliagao consideravelmente alta, ou seja,
nao sao considerados relevantes pelos stakeholders. Indicadores como “Politica de
retencdo de talentos” (0%), “Turnover dos empregados” (6%), “Satisfacdo e motivagao
dos empregados” (17%) e “Relacionamento com sindicato” (22%) foram pouco
divulgados possivelmente por uma questdo estratégica das instituicdes. Os
indicadores em sua maioria foram reportados pelo Balango Social ou Relatério de
atividades, o indicador “Oportunidades de emprego” foi sumariamente divulgado na
pagina de internet da instituigao.

Em questdo de “Direitos Humanos” o unico indicador que foi reportado em
todas as janelas foi “Mecanismos de Reclamagao” no qual tem a melhor nota referente
a importancia dos stakeholders, o indicador “Praticas Anticorrupcao” foi reportado
apenas pela ICES 4 em seus relatérios. Os indicadores foram reportados
principalmente no Relatério de Atividades, PDI e Balango Social.

A categoria de “Envolvimento com a Comunidade” € a com melhor
porcentagem de disclosure (87%), “Projetos sociais”, “Programas de Filantropia”,
“‘Seminarios e Eventos” e “Escopo de Atividades” foram reportados em todas as
janelas e foram reportados em diversos relatérios, como Relatério de atividades,
Balanco Social, PDI, CPA, Demonstracbes Financeiras e até na pagina de internet

das instituicées. Patrocinio é o indicador menos reportado.
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A categoria de “Estratégias” teve apenas “Pesquisa e Desenvolvimento” como
indicador reportado 100%, principalmente no Balango Social e Relatorio de atividades.
Indicadores como “Politica de reinvestimento do superavit’, “Perspectiva de novos
investimentos” e “Perspectivas de novos produtos” foram reportados em poucas
janelas e tem notas consideradas como relevantes pelos stakeholders. Com relagéo
as perspectivas apenas foram reportadas nos relatérios de PDI que trata de
desenvolvimentos futuros da instituicdo. Essa categoria tem seus reportes distribuidos
em diversos relatérios, mas o que mais consolida informacdes de estratégia das ICES
s&o PDI e Relatorio de atividades.

A categoria “Ambiental” tem diversos indicadores relacionados e é a categoria
com menor disclosure entre todas (46%), todos os indicadores foram em algum
momento evidenciados, foram sumariamente reportados pelos Relatérios de
Atividades e Balango Social, os indicadores de “Politicas Ambientais” e “Projetos
ambientais” foram os unicos reportados em todas as janelas, “Desflorestamento” foi
reportado apenas uma vez na ICES 2 e “Auditoria ambiental” e “Riscos Ambientais”
também tiveram poucas janelas de disclosure, estes indicadores ndo tem notas acima
da média pelos stakeholders.

Analisando a categoria de “Produtos e servigos” tem muitos reportes via
relatorio da CPA e nas paginas de internet das ICES, os indicadores de “Market Share”
e “Relacionamento com clientes potenciais” ndo foram reportados em nenhum
momento. “Tipos de produtos e servigos” e “Principais Produtos” tiveram disclosure
100%.

Como um todo, as publicagdes refletem informagdes consideradas relevantes
pelos stakeholders e, por consequéncia, auxiliam no ganho de legitimidade perante a
sociedade. E importante compreender que existe uma grande parcela de instituicdes
que sequer cumpriram o requisito basico da amostra, que é de apresentar as
informacgdes requeridas pela Lei n. 12.881, 2013, artigo 3° e Lei n. 10.861, 2004 artigo
2°, 0 que indica uma lacuna com relagdo aos possiveis ganhos de legitimidade e
atendimento a regulagao.

Observando a pesquisa de Seibert e Macagnan (2015) entendemos que as
instituicdes analisadas atendem ao pretendido pelos stakeholders, porém, a
porcentagem de atendimento poderia ser ainda maior, faltando 29% de espaco para
a completude, entretanto, o intervalo de tempo analisado indica que as instituicbes

estdo melhorando a transparéncia de informagdes.
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4.4 Evidenciacgao por ICES

Observando as analises do disclosure por ICES pode-se fazer algumas
inferéncias. A ICES 1 manteve o seu nivel de disclosure de informagdes durante todos
os trés anos 63% de disclosure, sem haver evolugdo ou regresséo dos indicadores. O
enfoque da instituicdo é voltado para a subcategoria de “Governanga”, tendo
divulgado 100% dos indicadores, quando se trata sobre “Direitos Humanos” apenas
um indicador foi divulgado que foi “Mecanismos de Reclamacgao” via paginas de
internet.

A ICES 2 teve regresséo ao decorrer dos anos, reduzindo a porcentagem de
disclosure de 67%, 65% e 64% respectivamente. A subcategoria “Envolvimento com
a comunidade” teve 100% de disclosure em todos os anos, porem o disclosure
ambiental foi o0 menor de todos, tendo uma regresséao na distribuicdo dos trés anos.
Entende-se que foi dado menos importancia para essa subcategoria com relagéo ao
tempo.

Analisando a ICES 3 houve uma evolugao consideravel através dos anos,
aumentando de 76% para 79% e encerrando 2022 com 81% de disclosure nos
indicadores. E a Instituicdo que tem o maior nivel de divulgacao voltado a subcategoria
ambiental (83% em 2022), porem tem como principal subcategoria a “Envolvimento
com a comunidade” sendo 100% de divulgagéo, assim como a ICES 2. “Recursos
Humanos” e “Produtos e servigos” foram as com menor divulgagao 67% em todos os
anos.

A ICES 4 também teve evolugado da divulgagao dos indicadores com o passar
do tempo saindo de 61% em 2020 para 67% de disclosure em 2022. Esta instituicdo
€ mais focada na divulgacado de informagdes relacionadas aos “Direitos Humanos”,
sendo 100% divulgado em todas as janelas. As piores subcategorias foram as de
“‘Estratégia” e “Ambiental”, porem os indicadores da categoria “Ambiental”
aumentaram com o passar dos anos, chegando a 44% em 2022 (1% a mais que as
de “Estratégia”).

A ICES 5 teve alteragao de disclosure apenas no ano de 2022 saindo de 56%
para 67%, a maioria das subcategorias teve um aumento no ultimo ano, “Envolvimento
com a comunidade” chegou em 100% de disclosure. O “Ambiental” teve menor
disclosure em todos os anos, mesmo melhorando de 33% para 50% no ultimo ano,

pois outras subcategorias aumentaram em conjunto no mesmo ano.
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Para a ultima Instituicdo (ICES 6) ela teve um aumento recorrente a partir dos
anos, iniciando em 63%, 67% e 68% em 2022. Nesta Instituicdo ndo teve nenhuma
subcategoria com 100% de disclosure, porem a “Governancga” chegou ao maximo de
89%. A subcategoria de “Direitos Humanos” foi a que teve menor disclosure em 50%.
A subcategoria “Ambiental”, “Estratégicas” e “Direitos Humanos” tiveram aumentos do
ano de 2020 até 2022.

As duas primeiras ICES com menor faturamento sdo as que menos tem
divulgacdo de indicadores, podendo inferir que pelo custo de disclosure de
informagdes ndo compensar a prépria divulgagcdo. Mas a as instituicbes com maior
faturamento ndo necessariamente tem o maior indice de divulgagéo. A ICES situada
em S&o Paulo/SP tem disclosure maior em “Direitos Humanos” e a ICES situada em

Criciuma/SC tem maior disclosure da subcategoria “Ambiental” e no geral tambem.

4.5 Discussao dos resultados

A partir das analises atribuidas e conclusdo dos resultados podemos concluir
que a pesquisa esta em linha com o que foi achado por Seibert e Macagnan (2015)
onde encontramos parcialmente informagdes consideradas relevantes pelos
stakeholders, essa ampliacédo saindo apenas das homepages e avaliando os relatérios
publicados auxiliar a encontrar outros demais indicadores que nao foram captados na
pesquisa anterior.

Tem-se a percepgdo que ha uma falta de padronizacdo de relatorios e
divulgacdes entre as ICES amostradas, o que converge com a pesquisa de Horsley e
Sun (2014) que discorre sobre regulacdo de transparéncia em Instituices
educacionais. Esta regulagdo no Brasil existe, porem nédo é vasta com relagéo a
diversos relatérios e ndo indica nenhuma padronizagao do material relatado entre as
instituicdes.

Ainda em linha com as divulgag¢des de indicadores a pesquisa de Seibert e
Macagnan (2019) indica que as ICES tem tipos de divulgacgdes diferentes dependendo
de suas caracteristicas culturas e regides, pode-se auferir que as unicas regides que
fizeram o disclosure obrigatorio completo sdo da regido Sul e Sudeste, talvez por um
requerimento maior da sociedade, a ICES da capital de Sdo Paulo divulgou 100%
deindicadores de “Direitos Humanos”, porém nao € possivel atribuir causalidade no

caso desta pesquisa.
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Com relagdo a pesquisa de Adhikariparajuli et al. (2021) ndo entra em
concordata no sentido de dizer que as instituigbes estdo longe de implicagbes da
Responsabilidade Social Corporativa e do disclosure de informagdes, mas muitos
relatorios obrigatorios ndo foram devidamente publicados.

Quando retratado a pesquisa de Garcia e Peleias (2023) pode-se perceber que
assim como um aumento na evidenciagédo referente a certificacdo da norma ISO
14001 existe um aumento através dos anos com relagao ao disclosure de informagdes
consideradas relevantes pelos stakeholders, durante os anos de 64% em 2020 para
68% em 2022.

Com relagdo a pesquisa de Amos e Banahene (2024) pode-se tambem
compreender que na area da educacéao a divulgagdo é sumariamente voluntaria e a
maioria dos indicadores é evidenciado em relatérios voluntarios publicados pelas
ICES, isso se deve muito a falta de regulagdo dos érgéos publicos e obrigacéo de
pouca divulgagéo perante as necessidades dos stakeholders.



56

5 Consideragoes Finais

O objetivo desta pesquisa € de analisar as informag¢des reguladas e voluntarias,
a luz da teoria da legitimidade, que as ICES divulgam em seus documentos requeridos
para habilita-las como ICES, portanto, com os resultados obtidos, pode-se concluir
que a pesquisa atende ao objetivo e a pergunta da pesquisa. Os resultados indicam
que as instituicbes analisadas nas amostras atendem, parcialmente, ao que é
requerido pelos stakeholders, sendo 66% dos indicadores devidamente divulgados, e
71% divulgados daqueles que sao considerados relevantes (nota maior que 8,3), indo
mais afundo das analises pode-se compreender que a subcategoria que teve maior
disclosure ao todo foram as de “Governancga” e “Envolvimento com a comunidade”
isso indica objetivacdo de transparéncia com topicos que se relacionam com
transparéncia administrativa e impactos diretos na comunidade, sendo “Envolvimento
com a comunidade” a subcategoria com maior nota (8,8) indicando que as instituicoes
buscam atender as necessidades dos stakeholders.

Ainda em linha houve um aumento dos anos 2020 até 2022, um aumento de
4% saindo de 64% em 2020 para 68% em 2022, isso indica que as ICES estdo mais
preocupadas com relagdo ao disclosure de informagdes para os stakeholders. Muitos
indicadores foram reportados em todas as janelas de disclosure.

Quando analisado ICES individualmente entende-se que muitas ICES evoluem
ao passar do tempo, as ICES tem sua maior parte de divulgagdo nos topicos mais
divulgados abordados a cima. Um das 6 ICES se destaca a divulgar mais indicadores
voltados a “Direitos Humanos”, o que pode indicar uma preocupacao por parte de sua
localidade. A Instituicdo que mais divulga termas voltados a “Ambiental” tem em sua
grade de cursos diversos cursos voltados a parte ambiental, o que indica uma
congruéncia com as expectativas dos clientes com as agdes e atuagdes da Instituicao,
atendendo o contrato de legitimidade. N&o é possivel fazer outras inferéncias com
relacdo a faturamento ou quantidade de alunos, estes tdpicos nédo apresentaram
nenhuma relagao direta com porcentagem de divulgagao das ICES.

Em contrapartida dos resultados apresentados da amostra, muitas institui¢gdes
comunitarias de ensino superior ndo divulgam relatorios obrigatérios para habilita-las
como ICES em suas paginas de internet. A Lei n. 12.881, 2013 indica que as

informacgdes precisam ser divulgadas de forma eficaz, portanto, ndo necessariamente
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apenas em paginas de internet, mas esta divulgacdo via paginas de internet é uma
forma util de divulgagéo de informagdes para os stakeholders.

Com os resultados e informagdes compiladas, podemos compreender que as
instituicobes deveriam observar mais as necessidades requeridas pelos Stakeholders
e transparecer suas informag¢des nas paginas de internet, por se tratar, atualmente,
de um dos meios mais eficazes de comunicacdo. A pesquisa contribui para entender
a teoria da legitimidade e se essas instituicdes estdo de acordo ou ndo com a teoria.
A partir dos indicadores analisados pode-se, também, complementar a pesquisa de
Seibert e Macagnan (2015) que foi utilizada como base para a analise dos resultados.
Esta pesquisa ainda converge com relagdo a outras pesquisas e topicos divergentes
como apresentado na discussao dos resultados.

Por conta da amostra de seis Instituicdes Comunitarias de Ensino Superior 0s
resultados, coletados nesta pesquisa, podem estar em ndo conformidade com a
populagdo, considerando que esta mesma nao apresenta minimamente os relatérios
necessarios, nas paginas de internet, que a Lei n. 12.881, 2013 requere.

Como sugestdes para estudos futuros, as pesquisas podem tratar da discussao
referente a norma que indica a “publicacdo de forma eficaz”, existe também uma
lacuna referente a teoria da comunicacédo em conformidade com a legitimacado das
ICES’s. Outras sugestdes provém do objeto de busca, extrapolando o campo das
paginas de internet e buscando diretamente os lideres das institui¢des para conseguir
os relatorios obrigatérios. Esta pesquisa podera ser realizada novamente com outros
periodos com o objetivo de compreender se existe um aumento no disclosure de
informacdes - como aconteceu nos anos de 2020, 2021 e 2022. Outras pesquisas
podem analisar ICES além da amostra coletada neste estudo, considerando o
disclosure obrigatorio parcial (2 ou 1 relatério obrigatério divulgado) e nao somente o
disclosure obrigatério completo.

Como constructo geral, € importante reconhecer que estes resultados podem
auxiliar as ICES’s a buscarem mais transparéncia em seus relatorios e,
consequentemente, aumentarem a sua legitimidade perante a sociedade. As
Instituicbes Comunitarias de Ensino Superior desempenham um papel relevante na
educacao brasileira e precisam transparecer seus resultados para as partes
interessadas no processo. Os resultados evidenciam que muitas das informacgdes
obrigatérias por lei ndo sdao minimamente atendidas, via paginas de internet pelas

instituicées, o que pode indicar falta de regulagao perante a Lei n. 12.881, 2013. Em
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contrapartida, as instituicbes analisadas buscam legitimar o que é requerido pela Lei
n. 12.881, 2013 e Lein. 10.861, 2004, ao mesmo tempo que atendem uma maioria de
informagdes que sdo avaliadas pelos stakeholders como sendo relevantes (71%),
assim contemplam o contrato de legitimidade. Entende-se que este disclosure pode
evoluir e transparecer 100% das informagdes requeridas e bem avaliadas pelas pelos
stakeholders.
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