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RESUMO

O proposito desta pesquisa foi obter um processo adequado de terceirizacao
de contratacdo de desenvolvimento de sistemas, para resultar numa precificacao
mais justa do trabalho por meio de uma quantificacdo do esforco necessario
envolvido, visando evitar revisdes constantes dos precos advindos de mudancas no

esforco previsto no inicio do trabalho.

O ponto focal da pesquisa foi a construcdo de um instrumento que
possibilitasse identificar perfeitamente o0s mais significativos assuntos numa
requisicdo de desenvolvimento de sistemas, tornando a gestdo de contratos uma

rotina amparada em padrdes internacionais.

ApOs a andlise de varias técnicas de medi¢cdo de software existentes, a
pesquisa concluiu que a Analise de Pontos de Funcdo demonstrou ser a mais
indicada para a gestao das relacdes entre CONTRATANTES e CONTRATADAS, por
se tratar de uma técnica aceita internacionalmente, ser uma norma ISO e estar em
conformidade com outra norma ISO que considera o projeto para Medicao Funcional

de Software.

Uma das resultantes da pesquisa foi que o uso da Analise de Pontos de
Funcdo possibilita uma melhor avaliacdo das propostas apresentadas pelos
fornecedores, favorecendo uma contratacdo por um preco mais equilibrado evitando

revisdes de contratos que freqlientemente levam a indesejaveis revisdes de precos.

De acordo com a metodologia foram realizados 3 pré-testes com uma
amostra selecionada constituida de profissionais atuantes em desenvolvimento de

sistemas e em terceirizacdo e também com conhecimento de métricas de software.

Baseado nos resultados do pré-teste foi elaborado um instrumento com 16
assertivas para serem respondidas por um grupo de profissionais com habilidades

bastante parecidas com as dos respondentes do pré-teste. As respostas deveriam



ser assinaladas por meio da escolha de uma entre cinco alternativas de acordo com

a escala de Likert.

Os dados resultantes foram analisados com apoio do software SPSS base
10.0 e verificadas as frequéncias das 16 respostas. Também foram utilizados os

métodos de analise fatorial e de analise discriminante.

Para tornar a pesquisa mais relevante, outros dados estatisticos foram
analisados para que se verificasse se as respostas aderiam as condi¢cdes dos
respondentes como CONTRATADA ou como CONTRATANTE e o impacto do tempo

de experiéncia na area e o tipo de funcéo exercida.

Como resultado da pesquisa foi observado que consideragdes relevantes
devem ser levadas em conta em um contrato de desenvolvimento de sistemas,
sendo a principal delas a existéncia de uma métrica, para que se tenha mais
transparéncia e objetividade entre CONTRATANTE e CONTRATADA e que se
pratique o pre¢co mais adequado.

PALAVRAS-CHAVES: métrica de software; gestdo de contratos; precos; acordo de

nivel de servico.



ABSTRACT

The purpose of this research was to obtain an adequate hiring process for
the systems development outsourcing, to obtain a fair precification for the job,
through a more precise quantification of the necessary efforts involved, aiming to
avoid constant pricing reviews coming from changes in the efforts forecasted at the

beginning.

The research’s key point was the building of an instrument allowing the
perfect identification of most expressive issues to be outlined in a request for system
development, then making contracts handling a routine in accordance with

international standards.

After reviewing many of the existing software metrics, the research led to the
adequacy of the FPA (Function Point Analysis) in the contractors / users relationship
handling, considering that it is internationally accepted for being an ISO regulation
and it is in accordance with the requirements of another ISO regulation, regarding to

Functional Size Measurement.

One of the research’s achievements was that the FPA use allows a better
evaluation of the bids offered by suppliers, favoring an hiring with fair price and

avoiding contract reviews that very often led to undesirable price reviews.

Concerning to the methodology, 3 pre-tests were prepared using a small and
selected sample constituted by professionals, in both developing systems and

outsourcing areas. These professionals were skilled in metrics.

Based on the pre-test results, a questionnaire was prepared, containing 16
guestions to be answered by a group of professionals, with skills very alike of those
in the pre-test answerers. Answers were given through marking one out of five

alternatives according to Likert Scale.



The resulting data were evaluated using the SPSS software, base 10.0 and
analyzing 16 answers frequency. Both Factorial and Discriminant Analysis were

used.

To make the research more relevant, other statistical data were analyzed to
verify the answerer’s conditions, if contractor or user, and the impact of the time

working in the system area and the job position in the answers.

As result of the research, relevant issues to be considered in an outsourcing
contract could be observed, being the main one the existence of a metric to enhance
transparency and objectivity involving contractors/users relationship and leading to

the most adequate price.

KEYWORDS: software measurement; contract management; price; service level

agreement.
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CAPITULO 1 - INTRODUCAO

A constante evolugdo da informética torna dificil as empresas e aos
profissionais da area estarem sempre atualizados e capazes de desenvolver seu
trabalho com toda a expertise e performance adequados ao mercado competitivo
existente, principalmente se estivermos envolvidos, no Brasil, com as grandes

organizagdes, que tém os sistemas de computacao bastante evoluidos.

Considerando-se as empresas que sao usuarias de sistemas, elas podem
ter o desenvolvimento deles feito internamente pelo seu quadro de funcionarios ou o
mesmo pode ser encaminhado para uma outra empresa — 0 que € chamado de

terceirizacdo ou outsourcing, para, entre varias consideragdes (Greaver, 1998):

Economia de escala,

Sanar a indisponibilidade de méao-de-obra interna (em ndamero ou
proficiéncia)

Aumentar eficientemente o foco no que a empresa faz melhor

Obter expertise, skill e especializacéo tecnolégica

Transformar custo fixo em custo variavel

Adquirir idéias inovadoras.

Outras palavras sobre terceirizacdo podem ser encontradas em varios
autores, como por exemplo: “Terceirizagdo pode ser definida como um processo de
gestdo empresarial consistente na transferéncia para terceiros (pessoa fisica ou
juridica) de servigcos que originalmente seriam executados dentro da prépria
empresa” (Polonio, 2000). A terceirizacdo vem sendo utilizada como uma forma de
transferir parte da producdo ou servi¢cos para outras pessoas, ha modalidade fisica
ou juridica, de tal modo que as empresas CONTRATANTES da terceirizacdo
concentrem seus esfor¢cos no que lhes é essencial (core business) (Mauad, 1999).
Interpretando Greaver (1998), terceirizacdo € o ato de transferir algumas atividades
internas de uma empresa para outra, os fatores de producdo (pessoas,
equipamentos) e as decisées também.
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Este estudo estard focado em contratos de terceirizacdo para

desenvolvimento de sistemas.

O tema leva a gerenciamento de projetos e uma das maiores dificuldades
encontradas no gerenciamento de projetos de informética, segundo Simdes (1999) é
saber a dimensao do que esta sendo gerenciado. Muitas aplicacBes que a principio
parecem pequenas, quando em desenvolvimento mostram-se muitas vezes maiores
do que o previsto inicialmente e, para alguns casos, tornam-se tdo complexas e

grandes, que se perde o controle.

E como cobrar esses servicos? Segundo Greaver (1998) o outsourcing (ou

terceirizacdo) pode ser cobrado em:

Preco fixo

Cost plus (uma taxa acordada adicionada ao custo)
Honorarios por gerenciamento

Honorarios por hora

Pagamento por performance

Ganho distribuido

Valor base

Outros (engenharia financeira).

O esfor¢o para atingir patamares mais evoluidos de qualidade recai também
sobre a gestao de custos de nao-conformidade ou méa qualidade. Ou seja, qualidade
aumenta lucratividade pela diminuicdo dos custos de falhas internas e externas e

pelo aumento da satisfacdo do cliente.

Segundo Lovelock e Wright (2001) o porte das organizacbes de servigos
varia desde enormes corporacfes internacionais até pequenas empresas de
propriedade e administracdo locais. O que acontece é que o servigco deve ter grande
valor agregado; cada vez mais as organizacfes estdo optando por terceirizar 0s
servigos internos que podem ser executados com mais eficacia por um especialista

subcontratado.
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A gestao de contratos de desenvolvimento de sistemas, que € caracterizado
como servico, intensificada a partir da década de 80, tornou-se problematica devido
ao fato de ser dificil comparar o que foi encomendado de software e o que foi
entregue. Os valores monetarios apresentados na entrega da tarefa geralmente

diferem dos valores acordados no momento da encomenda.

O produto final de um sistema de processamento de dados, de um
aplicativo, desenvolvimento novo ou manutencdo de algum mdédulo j4 existente ou
mesmo a correcdo de um erro, pode ter um tamanho e uma complexidade diferentes

daqueles que foram inicialmente expostos, comprados, encomendados.

Como se saber qual € o valor justo a ser pago? Como conseguir gerir um
contrato que ndo ocasione problemas tanto para a empresa que contrata
(CONTRATANTE) como para a empresa que desenvolve (CONTRATADA)?,
problemas esses que podem acontecer por um entendimento mal feito, um

dimensionamento errado, uma precificagao incorreta.

Geralmente esse contrato é baseado em um documento chamado Request
for Proposals (RFP) que expbe o problema aos fornecedores, quase sempre ligado a

uma concorréncia.

Segundo preconiza Greaver (1998) esse documento deve ser escrito com
clareza, conter informacdes suficientes para os participantes, ter um periodo
razoavel para que seja respondido e torne facil para os fornecedores terem acesso
as decisbes da organizacdo. O documento RFP deve incluir as razdes para o
outsourcing e listar as informacdes que a organizacdo espera que cada fornecedor
inclua em sua proposta. Ainda segundo Greaver (1998) as propostas competitivas
sao importante para forcar fornecedores a detalhar sua operacdo e assim eles séo

levados a apresentar o menor preco que podem cobrar.

Ocorre na pratica que sao recebidas propostas tao dispares entre si que a
davida é: alguém entendeu a mais ou alguém entendeu a menos?
Vale inserir aqui Garmus (1996) quando escreveu “0 software como ativo”.

Assuma-se que se pudesse calcular o numero de “unidades” de software produzidas
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e entregues a CONTRATANTE. O calculo revela que no passado a CONTRATADA
houvera sido capaz de entregar “10.000 unidades de software” e receber 10.000
unidades de alguma unidade monetaria. A CONTRATADA pode fazer um estudo de
caso e determinar o Return of Investiment (ROI) para aquele software. Ou seja,
precisa-se colocar em “unidades de software” e a entrega de software precisa medir

0 quanto foi “entregue” de software.

Medida funcional de tamanho de software é um conceito definido pelo
padrdo ISO/IEC 14143-1:1998 e refere-se a medicdo do tamanho do software
considerando-se apenas a funcionalidade solicitada e recebida pelos respectivos
usuarios. Nesse sentido, uma medida funcional de tamanho &€ uma medida externa,
pois mede somente aquilo que é percebido pelos usuarios do produto de software,
independentemente da forma de implementacéo escolhida.

Tendo essa visdo e querendo-se chegar a um instrumento que, podendo ser
utilizado na contratacdo de desenvolvimento de sistemas, aponte honorarios mais
justos para a tarefa e torne as concorréncias mais equanimes, é um dos objetos
deste estudo desenvolver um posicionamento e um direcionamento que possa ser
exposto em clausulas que venham fazer parte de um contrato de desenvolvimento
de sistemas no qual seja explicitada uma maneira de se medir o software. Assim o
pedido para os fornecedores sera mensurado em uma unidade conhecida por todos,
0 que devera trazer uniformidade as propostas, possibilitando uma cobranca mais
justa e segura, evitando ou minimizando a existéncia de aditivos ao contrato,
facilitando sua gestéao.

Obviamente um contrato é composto também de clausulas com teores
diferentes dos aqui enfocados, que o completam. Ater-se-4 tdo somente neste
estudo ao gerenciamento da parte de mensuracdo dos produtos e a equivaléncia

dos precos.

A unidade que sera utilizada para medir o software esta baseada numa
técnica chamada “Andlise de Pontos de Funcao” (APF) ou ‘Function Point Analysis”

(FPA) por meio da qual se consegue quantificar em Pontos de Funcdo o
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desenvolvimento de sistema. Pontos de Funcao é uma medida funcional de tamanho

de software, introduzida em 1979 por Allan Albrecht da IBM.

A contagem dos Pontos de Funcdo é regulamentada pelo International
Function Point Users Group (IFPUG), organizacao internacional sem fins lucrativos
sediada nos Estados Unidos da América. O IFPUG publica o Counting Practices
Manual (Manual de Praticas de Contagem - CPM), atualmente em sua versao 4.1.1,

gue estabelece os padrbes para o calculo dos Pontos de Funcéo.

O método do IFPUG foi oficializado através do padréo internacional ISO/IEC
20926 de 2002 (www.bfpug.com.br; 15 jun. 2003). Este resultado reflete o esforco
colaborativo da industria e padronizacéo formal do IFPUG e ISO/IEC para tornar de
fato o que ja € o padrdao mundial de medicdo funcional de tamanho de software
(Dekkers, 2003). Essa publicacdo reconhece a importancia da medicdo de tamanho
funcional de software para a industria de Tecnologia da Informacéo. Capers Jones
citou em 1999 que as regras de contagem do IFPUG s&o usadas por pelo menos
duas vezes mais pessoas do que todos os outros métodos de contagem juntos. E o
International Software Benchmark Standards Group (ISBSG), versdo de julho de
2002, demonstrou também a maior margem de uso — um “esmagador” numero de

seus projetos sdo medidos em Pontos de Funcéo do IFPUG (Dekkers, 2003).

Segundo Garmus e Herron (2001) a Analise de Pontos de Funcédo € um
padrdo aceito para medir o tamanho de um software. E um fator que compara
softwares com uma unidade padréo de tamanho (como se tem o litro e o quilograma,
por exemplo). Segundo Longstreet (2003) Pontos de Fun¢ao podem ser usados para
desenvolver medidas objetivas de custo eficaz e qualidade. APF prové o melhor
método objetivo para medir projetos de sistema em software e para gerenciar o

tamanho do projeto durante o desenvolvimento.

Assim sendo pode-se resumir como objetivo deste estudo analisar a
metodologia de contagem de Pontos de Funcéo, conforme publicada pelo IFPUG e
propor alguns textos que poderdo fazer parte de um contrato a ser utilizado para
gestao de servicos terceirizados de desenvolvimento de sistemas que envolvam a

mencionada métrica, a partir de opinides colhidas entre CONTRATANTES e
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CONTRATADAS, por meio de método estatistico, utilizando os dados que os

mesmos apontaram nos questionarios—padréo por eles preenchidos.

Com a aplicacédo dessa andlise ndo devera haver tanta disparidade de
precos entre as propostas apresentadas de desenvolvimento de sistema e de tempo
de desenvolvimento. O que sera verificado para se escolher a melhor proposta
deverd ser a produtividade de cada fornecedor e 0 seu gerenciamento de projeto e

de custos; ndo mais o sub ou o supradimensionamento do problema.

A pesquisa elaborada buscou cobrir dois aspectos relevantes sobre a
aplicabilidade da Analise de Pontos de Funcdo como métrica de desenvolvimento de

sistemas nos contratos de terceirizagao:

A primeira cuidou da avaliagcédo qualitativa, destacando pontos fortes
e fracos em relacdo a utilizagdo dessa métrica e em comparagdo com

outras.

A segunda cuidou da avaliacdo dos resultados do instrumento

utilizado na pesquisa.
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CAPITULO 2 — BASE TEORICA

Neste capitulo serdo comentadas as diferentes maneiras de se medir um
software e pros e contras de algumas dessas medi¢des. Sera também explanada a

importancia da teoria de Pontos de Funcdao ter sido incorporada pela I1SO.

Segundo Fernandes (1995) “Medidas (neste nosso contexto) sé&o
denominadas métricas que podem ser definidas como métodos de determinar,
guantitativamente, a extensdo em que o projeto, 0 processo e o produto de software
tém certos atributos. Isto inclui a formula para determinar o valor da métrica assim
como também a sua forma de apresentacdo e as diretrizes de utilizacdo e
interpretacdo dos resultados obtidos no contexto do ambiente de desenvolvimento

de software” (Fernandes, apud Daskalantonakis, 1992).

2.1 Teoriade medicao de software

Qual a razao de se medir software? E como fazé-lo?

O objetivo da medicdo € gerar informacdes que consigam prover as
necessidades do projeto. A experiéncia mostra que as necessidades de informacdes
vao se expandindo e consequentemente o numero de usuarios dos resultados
dessas medi¢cdes também aumenta. O processo de medicdo deve ser avaliado
regularmente e as acdes devem ser continuas para sempre melhora-la (McGarry et
al., 2001).

Por qué o software € medido? Para:

O Indicar a qualidade do produto

O

Avaliar a produtividade das pessoas que produzem o produto
O Avaliar os beneficios (em termos de produtividade e qualidade)
derivados de novos métodos e ferramentas de software

O Formar uma linha basica para estimativas
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O Ajudar a justificar os pedidos de novas ferramentas e treinamento

adicional.

Santos et al. (2001) comentam que a motivacado para a implantacdo de uma
métrica sdo os varios problemas advindos da estimativa de prazos, quase sempre
incorreta e da falta de dados concretos que sirvam para controlar os projetos, tanto

na parte de riscos como prego, para citar alguns elementos.

Sabe-se que o planejamento de software vai levar a prazos e precos mais
justos, mas o problema defrontado é ndo se saber qual a melhor maneira de se

medir um software.

Segundo Pressman (1995), a experiéncia passada pelas empresas em
desenvolvimento de software era a Unica guia para a quantificacdo de novos

projetos.

2.2 Tipos de métricas de sistemas

Pressman (1995) dividiu as métricas de software em algumas categorias:

O Métricas orientadas ao tamanho: medidas diretas de software e do
processo pelo qual ele é desenvolvido

O Métricas orientadas a funcéo: oferecem medidas indiretas

O Métricas orientadas as pessoas: compilam informac6es sobre a maneira
segundo a qual as pessoas desenvolvem software

O Métricas da produtividade: concentram-se na saida do processo de
engenharia de software

O Métricas da qualidade: quanto a ades&o do uso do software

O Métricas técnicas: concentram-se nas caracteristicas de software como
complexidade logica e ndo ao processo por meio do qual o software foi

desenvolvido.
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Ainda Pressman (1995) afirma que as métricas orientadas ao tamanho
provocam controvérsias € ndo sao universalmente aceitas como a melhor maneira
de se medir o processo de desenvolvimento de software. Um dos maiores problemas
aclamados pelos opositores dessa meétrica é a dependéncia da linguagem de

programas, que Azevedo (1997) também citou.

Segundo Garmus e Herron (2001), as métricas orientadas a funcdo foram
propostas pela primeira vez por Allan Albrecht, engenheiro da IBM dos Estados
Unidos que em outubro de 1979 apresentou numa conferéncia o documento
chamado ‘Measuring Application Development Productivity” onde sugeria o uso das

funcionalidades ou utilidades dos programas.

2.3 Algumas medidas de software

Serdo enunciadas algumas das mais conhecidas medidas de software e que
foram / sdo utilizadas na pratica por profissionais de informatica, tendo suas

caracteristicas disseminadas pela literatura especializada.

2.3.1 LOC, Halstead, McCabe

Segundo Azevedo (1997) existem algumas formas de medir sistemas que
sao aceitaveis e consistentes — linhas de codigo fonte (LOC —lines of code ou SLOC
- source lines of code), sistema métrico de Halstead, sistema métrico de McCabe,

Andlise de Pontos de Funcao (APF).

Reforgando, h& vérias razdes para se medir o tamanho do software. Um dos

mais importantes é auxiliar no planejamento dos projetos de sistemas.

O método LOC faz a contagem das linhas de cddigo (ou cbdigo fonte) e

segundo Humphrey (1995) pode ser facilmente mal interpretado ou mal utilizado.

Desde que contagem em LOC pode ser uma contagem enganosa, pois
depende muito de varios parametros (por exemplo, a linguagem), esta medicao deve

ser tratada com cuidado (Humphrey, 1995).
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Nos anos 70, com o advento do paradigma estruturado e das nog¢des da
complexidade cognitiva, foram publicados trabalhos que propunham medidas que

abordassem estes aspectos, como o método de Halstead (1972).

O sistema métrico de Halstead (1972) introduzido por Maurice Halstead, da
Universidade de Purdue, segundo Azevedo (1997), consiste em registrar para cada
programa desenvolvido o nimero de operadores e operandos utilizados, permitindo
o calculo do tamanho do programa e o esforco de programacao, independendo da
linguagem utilizada, mas baseado na sintaxe dos programas. Um grande problema é
qgue dificilmente o usuério final compreende o processo e, principalmente, s6 pode
ser aplicado ap6s a codificagdo dos programas, ndo conseguindo ajudar na
estimativa de um projeto e conseqientemente ndo permitindo que seja expresso,
num contrato de desenvolvimento de sistemas, contra o qué o produto final podera

ser comparado para saber se o0 pre¢o cobrado vai equivaler ao esfor¢o contratado.

Ainda nos meados de 70 apareceu a métrica da complexidade cicloméatica
de McCabe, baseada no numero de condi¢des de fluxo em um programa (em um
conceito estrito de complexidade). Ambas as métricas (Halstead e McCabe) traziam
a proposta de independéncia da tecnologia empregada, ou seja, da linguagem de
programacao. Prantoni (2001) escreveu que, dos exemplos citados, o de McCabe
permite estimativas a partir de um certo momento, pois as informa¢des necessérias
podem ser extraidas a partir de diagramas de projeto e ndo somente de codigo
fonte.

Em meados de 1990, Watts Humphrey criou um método de estimativa de
tamanho de software chamado PROBE (PROxy Based Estimation — Estimativa
Baseada em Substituto). A sua proposta é produzir uma estimativa de tamanho de
um software em LOC no inicio de seu ciclo de desenvolvimento, conforme exigido
cada vez mais por clientes e usuarios. A idéia central € estimar o tamanho do
software a partir do tamanho dos objetos identificados como seus possiveis
componentes. Usa-se a experiéncia passada para se fazer um progndstico sobre o

tamanho do software e sobre o prazo requerido para o projeto corrente.
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Segundo Phillps (1998) isto requer muita disciplina e paciéncia e pode néo

ser bem sucedido se o profissional ndo ja tiver utilizado o método PROBE, no

minimo, em meia dlzia de projetos.

O método baseia-se fortemente em modelos conceituais preliminares. E fato
gue, no momento citado, as Unicas informacdes disponiveis aos desenvolvedores

sdo as extraidas de uma descricao de alto nivel (muitas vezes vaga) de requisitos.

Tentar produzir estimativas a partir destas descricdes, mesmo considerando
a existéncia de informacfes histéricas gerenciadas para comparagbes, € uma
atividade com poucas garantias de bons resultados, porque estes requisitos
descrevem (se, nesta etapa, detalhados o suficiente) o que é desejado em relacao
ao produto final e ndo como este sera construido e também porque é muito dificil
encontrar similaridades suficientes em todo o universo destes requisitos e dos

identificados em projetos anteriores para comparagdes mais precisas.

2.3.2 Meétricas por Itens de Sistema (Nortix, 1995)

O modelo proposto recomenda que se contabilize a quantidade total de itens
do sistema. Tal grandeza é representada pelo valor total e aplicando o modelo
classico sobre a quantidade de itens e ndo mais sobre a quantidade de linhas de

codigo.

Ainda podem ser mencionados os: Modelo de Putham e Modelo COCOMO

(Pressman, 1995), também baseados em estimativas de linhas de cédigo.

O modelo de Putnam € um modelo dindmico de multiplas variaveis e foi

construido a partir da distribuicdo de méao-de-obra encontrada em grandes projetos

(esforco total de 30 pessoas / ano ou mais) e por isto ndo é muito utilizado.

COCOMO (ou COCOMO 81) — COnstructive COst Model (Modelo de Custo
Construtivo) € um modelo estatistico de valor simples que computa o esfor¢co e custo

de desenvolvimento de sistema como uma fungdo do tamanho de programa
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expresso em linhas de codigo estimadas. Representa um modelo empirico

abrangente para as estimativas de software (Pressman, 1995).

Os resultados séo obtidos por meio da seguinte equacao:

Recurso: c; x (caracteristicas estimadas)®?, onde recurso pode ser
caracterizado como esforco, a duracao do projeto, o tamanho da equipe envolvida
ou linhas de documentacdo do sistema. As constantes ¢; e ¢; derivam de dados

compilados de projetos anteriores (Pressman, 1995).

Este modelo evoluiu a partir de 1994, apresentando versdo COCOMO
1997.0, versdo 1998.0, versdo 1999 e atualmente COCOMO II. O modelo agora

agregou a utilizacao de Pontos de Funcéo para chegar ao resultado.

Simdes (1999) enuncia algumas vantagens e desvantagens do COCOMO -
Vantagens: baseado em experiéncia passada, fundamentado em férmula
matematica, pode ser aplicado nas diversas fases do ciclo de desenvolvimento.

Desvantagens: dependente da tecnologia, dependente de experiéncia passada e

n&o produz indicadores.

2.3.3 Use Case Points

Método desenvolvido por Gustav Kramer para estimativas de tamanho de
projetos. E uma extensdo da Analise de Pontos de Funcio (Banerjee, 2003). Use
Case Points (UCP) podem ser contados da andlise dos casos de uso do sistema.
Trabalha com a perspectiva do usuario (Damodaran, 2003), da mesma maneira que
o Ponto de Func&o. E independente da linguagem de computador, da metodologia
de desenvolvimento, tecnologia ou capacidade da equipe do projeto que ira
desenvolver a aplicacdo. Também sdo medidos o ndimero de tabelas e as funcgdes,

como nos Pontos de Funcao.

Vantagens e Desvantagens: Casos de uso sao centrados no usuario e sao

baseados no costume. Como ainda nédo existe uma padronizagédo de formato € dificil
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medir o tamanho do sistema baseado somente neles. E relativamente novo o
método de medicdo use case points assim como também o caso de uso como um
método padronizado para descrever requisitos. H& muitas variacbes de
especificacbes baseadas em casos de uso, o que torna dificil para a definicao de

métricas (Damodaran, 2003).

2.3.4 Anédlise de Pontos de Funcao!

Varios autores ja escreveram sobre Pontos de Funcéo e serdo comentados

alguns dos seus posicionamentos.

Humphrey (1995) escreve que provavelmente é o mais popular método para

estimar tamanho de aplicacdes de software.

Simdes (1999) cita como Vantagens: estimativa é feita em funcdo da viséo
do usuério, facilidade de aprendizagem e aplicacdo da técnica, independéncia da

tecnologia, provisdo de um fator de comparacdo de softwares etc. Desvantagens: a

aplicabilidade nas diversas fases do projeto de desenvolvimento de sistemas requer

um esforco de contagens de pontos de funcéo para cada fase etc.

Segundo Dekkers (1998) a Anadlise de Pontos de Funcdo é baseada em
requisitos funcionais dos usuarios (0 que o software faz), independente da

implementacéo fisica (como o software faz o que faz).

Santos et al. (2001) comentam que a métrica de Analise de Pontos de
Funcdo é utilizada pelo fato de conseguir um valor para a medida funcional de
tamanho do sistema que serd desenvolvido e, a partir dessa métrica, poderdo ser
derivadas medidas de esforc¢o, produtividade e custo. Analise de Pontos de Funcao
€ uma métrica que permite medir o tamanho do software a partir das funcdes que

serdo colocadas ao usuario, independente da tecnologia utilizada.

1 . L . A < .
O termo Function Point € encontrado na literatura em portugués como “Pontos de Fungéo” e também como “Pontos
por Funcéo”. Este trabalho esta se referenciando a traducédo “Pontos de Funcdo" que é a utilizada pelo BFPUG, mesmo

guando um autor mencionado utilizar a expresséo Pontos por Fungéo.
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Segundo The Netherlands Software Metrics Users Association (NESMA,
2001) a Analise de Pontos de Funcdo ja foi aplicada extensivamente no
desenvolvimento de novos softwares e o método € objetivo e direto de tal maneira
gue os resultados obtidos sé&o independentes da pessoa que aplica 0 método — os
resultados baseados na utilizagcdo das mesmas instru¢cdes e maneiras de contagem

S80 sempre 0S mesmos.

O método de Pontos de Funcédo foi escolhido para nortear este trabalho,

baseado na pesquisa efetuada e também pelos seguintes fatos:

1) Foi o primeiro método a utilizar o conceito de Medicdo Funcional de
Tamanho (Functional Size Measurement — FSM), estabelecido como norma ISO, sob
0 padrdo ISO/IEC 14143-1:1998. (ISBSG, 2002). A parte 1 desse padrao foi
publicada em junho de 1998 como um padréo internacional completo e encontra-se
disponivel através dos organismos nacionais de padrdes em cada pais. A parte 1 —
Definicdo de Conceitos — identifica as caracteristicas comuns fundamentais dos
métodos de medicdo funcional de tamanho e define um conjunto de requisitos
genéricos obrigatdrios para que um método possa ser chamado de Método de

Medicdo Funcional de Tamanho (FSM).

2) O método do IFPUG foi oficializado através do padrdo internacional
ISO/IEC 20926 de 2002. Esta sendo publicado pela ISO e IFPUG: ISO/IEC 20926:
IFPUG Function Point Counting Practices 4.1 unadjusted.

3) O drgao internacional IFPUG validara a cada 5 anos as regras que serao

disseminadas pela ISO.

4) Os profissionais podem pleitear a certificacdo CFPS - Certified Function
Point Specialist conferida pelo International Function Point Users Group aos
aprovados no exame de certificagdo realizado duas vezes por ano nos Estados
Unidos. Nos outros paises, como o Brasil, a certificacdo fica sob os auspicios do
Brazilian Function Point Users Group BFPUG) totalmente aderente ao IFPUG. A
certificacdo € a garantia de que o profissional domina, aplica e utiliza corretamente

as regras do IFPUG para a contagem de Pontos de Funcéo.
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A certificag@o obtida é reconhecida internacionalmente e é valida por trés

anos.

2.3.4.1 Entendendo um pouco sobre Analise de Pontos de Funcéo

Embora ndo seja objeto deste trabalho discutir sobre como se medem os
Pontos de Funcdo, sera apresentada uma sucinta explanacdo para melhor
compreensdo do assunto e expostos alguns exemplos da literatura de como podem

ser cobrados e contratados os Pontos de Funcao.

Segundo o Manual de Contagem de Pontos de Funcdo do IFPUG (1999),
versao 4.1. pode-se esquematizar o processo de contagem de Pontos de Funcéo da

seguinte maneira:

1) Determinar o tipo de contagem

2) Determinar escopo da contagem e fronteira da aplicacéo
3) Contar fungdes tipo Dado e tipo Transacao

4) Determinar contagem de Pontos de Funcéo néo ajustados
5) Determinar o valor do fator de ajuste

6) Calcular o numero de Pontos de Funcéao ajustados

Fernandes (1995), baseado também no IFPUG, reescreveu assim a

esquematizacao para a contagem dos Pontos de Fungéo:

1. Determinar o tipo de contagem
Projetos de desenvolvimento
Projetos de melhoria ou, segundo Miccolis (2001) — projetos de
manutencao

Projetos de aplicacao (sistemas ja entregues e em producéo)

2. ldentificar as fronteiras da contagem

Limites entre o que esta sendo medido e as aplicacdes externas

do dominio do usuério
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3. Determinar os Pontos de Func¢éo néo ajustados ou brutos (Micollis, 2001)

Abrangem as funcionalidades especificas requeridas pelo usuario

para o projeto — 0 que sera entregue ao USUArio

4. Determinar o valor do fator de ajustamento (Micollis, 2001; Fernandes,
1995; Garmus e Herron, 2001)
Esse fator indica a funcionalidade geral proporcionada ao usuério

pela aplicacao
5. Calcular o valor final dos Pontos de Funcgéao
Segue uma formula onde entram os Pontos de Funcdo néo

ajustados e as influéncias de 14 caracteristicas (listadas a seguir).

Caracteristicas gerais dos sistemas (Micollis, 2001, Fernandes, 1995

e Garmus e Herron, 2001):

. Teleprocessamento

. Processamento distribuido
. Performance

. Carga de maquina

. Volume de transac¢des

. Entrada de dados on-line

. Atualizagbes on-line

. Eficiéncia do usuario final

© 0O N O O M WN PP

. Complexidade de processamento

10. Reutilizac&o de codigo

11. Facilidade de implantacao

12. Facilidade de operacao

13. Facilidade de manutencéo / alteracdes

14. Operacao em multiplos locais

Séo estas 14 caracteristicas do sistema que avaliam a funcionalidade geral
da aplicacdo. O nivel de influéncia dessas caracteristicas varia de 0 a 5, onde 0

significa que a caracteristica ndo esta presente ou ndo tem influéncia e 5 que tem
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forte influéncia. O fator de ajuste pode variar de 0,65 a 1,35 (Micollis, 2001;
Fernandes, 1995).

Segundo Micollis (2001) e Garmus e Herron (2001) as caracteristicas gerais

de um sistema podem influir no seu tamanho de -35% a +35%.

(Total de grau de influéncia x0,01) +0,65=T

Pontos de Funcéo ajustados = total dos Pontos de Funcao nédo ajustados x T

N&o se pode deixar de citar que Garmus e Herron (2001) identificam
claramente que existe uma diferenca entre industria e organizacdes de Tecnologia
da Informacgdo (TI). Este trabalho ndo se atém a outros ramos a ndo ser o da

Tecnologia da Informacéo.

Isto significa que, sendo necessario criar uma baseline no contrato que sirva
de ponto de partida para as contagens, deve ser lembrado que essa mesma
baseline deve ser construida dentro do seu ramo de atividade, verificando os
histdricos disponiveis. Os autores reforcam que essa baseline deve ser revista, por

exemplo, a cada 2 anos, atualizando-se assim o historico.

Pressman (1995) apresenta a tabela 1 para se computar os Pontos de

Funcao, baseando-se em 5 caracteristicas:

Numero de entradas do usuario
NUmero de saidas do usuario
NUmero de consultas do usuario

Numero de arquivos

A\

NUmero de interfaces externas




Tabela 1 - Computando a métrica de Pontos de Funcéo
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Conta-
Parametros de medida gem
N° de entradas do usuario X
N° de saidas do usuério X
N° de consultas do usuario X
N° de arquivos X
N° de interfaces externas X

Fator de Ponderacéao

Simples
3 4
4 5
3 4
7 10
5 7

Médio Complexo

6 =
7 =
6 =
15 =
10 =

Contagem - total

Fonte: Pressman (1995)

Dekkers (1998) propde 5 tipos de funcédo, baseando-se no IFPUG:

Saida externa (SE)

A

Entrada externa (EE)

Consulta externa (CE)

Arquivo légico interno (ALI)

Arquivo de interface externa (ATE)

Existe uma analogia total entre a terminologia de Pressman (1995) e a de

Dekkers (1998), mas sera utilizada a de Dekkers (1998), pois esta aderente ao 6rgéo

oficial IFPUG.

Azevedo (1997) aglutinou as principais técnicas apresentadas para medicao

de software, representadas na figura 1:

_ Linhas de Sistema
Caracteristicas Ly PF

codigo Halstead
1. Independéncia Tecnologica nao Sim sim
2. Producéo de resultados consistentes sim Sim sim
3. Avaliacao por usuarios sem nao nao sim
4. Significancia para usuario final nao nao sim
5. Utilizado em estimativas nao nao sim

Figura 1 - Comparacéo entre algumas técnicas de medicdo de software

Fonte: Azevedo (1997)




34

Neste estudo serdo consideradas as medidas diretas, pois se busca uma

maneira a mais objetiva possivel de se medir um software, de tal modo que varias
pessoas desenvolvendo o mesmo trabalho cheguem a resultados muito proximos
entre si. Sera utilizado o que ja foi apresentado por Pressman (1995), que divide a
medida de software em medidas diretas e indiretas completando-se com Azevedo
(1997) que adiciona observacdes sobre a vantagem das medidas diretas que é a
simplicidade e lembra que as indiretas séo dificeis de serem quantificadas, como
complexidade, eficiéncia e muitas outras medidas que sdo arduas de serem
avaliadas e dificilmente varias pessoas, fazendo o mesmo trabalho de medida,

chegariam ao mesmo resultado.

Segundo Aguiar (2001) o tamanho funcional de um projeto pode ser
determinado de forma razoavelmente acurada (dentro de 10%), com a utilizacdo da
Andlise de Pontos de Funcdo, sendo conhecidos o0s requisitos do negdcio.
Tipicamente, as linhas de codigos ndo podem ser estimadas até o design técnico,

ainda assim envolvendo variabilidade na vizinhanca de aproximadamente 20%.

Ainda segundo Aguiar (2001), o esforco despendido em um servigco de
desenvolvimento € o nimero de horas gasto para realiza-lo, o qual pode ser dado
por:

E=F x T|, onde:

E é o esforco em horas,

F € o tamanho em Pontos de Funcéo,

T é ataxa de entrega em horas gastas por Ponto de Funcéo.

A taxa de entrega € o inverso da produtividade.

Conhecido o numero de horas E, o custo pode ser obtido multiplicando-se E
pelo valor unitrio da hora: [C=E x H], onde C é o custo do servico, E ¢ o esforco eH
€ o valor unitario da hora. Percebe-se entdo que, além do tamanho do sistema em
Pontos de Funcao, precisa-se conhecer a taxa de entrega e o valor unitario da hora
para que se possa ter o custo. O tamanho em Pontos de Fun¢do pode ser
determinado por um profissional contador experiente de Pontos de Fungéo. O valor

da hora é conhecido do mercado, mesmo porque ja é intensamente utilizado nos
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contratos do tipo body shopping. Resta conhecer a taxa de entrega, que reflete a

produtividade, que pode ser especifica para cada CONTRATADA.

Segundo Jones (2001), a nova forma de contratar a producdo de um
software baseado no uso da métrica de Pontos de Funcao esta clareando o acordo
inicial entre CONTRATANTE e CONTRATADA e colocando-o em termos

guantitativos e menos ambiguos.

Nesta nova forma de contrato também se pode negociar o impacto dos

requerimentos dos usuarios sobre os dois lados.

Jones (2001) considera importante que contratos envolvendo grandes
sistemas que excedam 10.000 Pontos de Funcdo tenham avaliacdo independente

de progresso em pontos chaves.

Ainda segundo ele, projetos de software que tiveram sucesso na ordem dos

10.000 Pontos de Funcéo caracterizam-se pelos seguintes atributos:

O Menos de 1% de requerimentos mudam mensalmente depois da
fase de requerimentos

O Menos de 5 defeitos por Pontos de Fung&o no volume total

O Mais de 65% de defeitos removidos eficientemente antes dos
testes comecarem

O Mais de 94% de defeitos removidos com eficiéncia antes da

entrega.

Infelizmente a maioria dos contratos de desenvolvimento de software contém
linguagem inadequada e clausulas para discussdo com troca nos requerimentos

durante o desenvolvimento.

O mais comum dos problemas é quando os clientes querem adicionar ou

alterar requerimentos depois do contrato basico ter sido assinado.
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Segundo Jones (2001), a distancia que existe entre o planejado e a data

desejada € maior quando maior o numero de Pontos de Func¢édo, como se pode ver

na figura 2 a sequir:

80,007
70,001
60,00
50,001
40,001
30,001
20,00
10,001

Estimativa em meses

0,00

O Real
Plangado

1FP  10FP  100FP 1000FP 10000FP 100000 FP

Tamanho em Pontos de Funcéao

Figura 2 - Estimativas de Software planejado x real
Fonte: Jones (2001)

A alteracdo de requerimentos € tdo comum que a maioria dos contratos de

software precisa incluir métodos para negociar com eles.

A métrica de Pontos de Funcao esta se provando como util (ndo é ainda a

ferramenta perfeita) para explorar os impactos e custos de requerimentos creeping

(mais complexos do que o estimado), mas sempre vai existir uma diferenca entre a

contagem inicial e a contagem final. Esses casos devem ter um tratamento que

meca essa diferenca e entdo se tem que:

1. Contar os Pontos de Funcdo que aumentaram, se for facilmente

detectavel que houve esse acréscimo.

2. Se for uma alteracdo onde ndo havera mudanca nos Pontos de Funcéo

totais (por exemplo, no formato de uma tela), deve-se fazer uma conta
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com o numero de Pontos de Funcdo necesséarios para montar a tela e

efetuar uma “regra de trés” com o numero de campos a serem alterados.

Jones (2001) comenta sobre a necessidade de minimizar os riscos de
conflito de software e litigio ou mesmo para eliminar o risco de que grandes
contratos de software terminem em disputa. Para isso algumas informacgdes basicas

devem ser estudadas e contempladas nos contratos:

O tamanho dos produtos de software contratados para serem
entregues devem ser determinados durante negociacoes,
preferivelmente usando Pontos de Funcao

O custo e cronograma estimados devem ser formais e completos
Os requerimentos do usuario devem ser negociados no contrato
de uma maneira que seja satisfatéria para ambas as partes
Alguma forma de avaliacdo independente de termos e progressos
deve ser incluida

Niveis de qualidade esperados e antecipados devem ser incluidos
no contrato

Efetivos passos de controle de qualidade de software devem ser
utilizados pela CONTRATADA

Se o0 contrato requer produtividade e melhoras de qualidade
baseadas numa baseline, deve-se ter o cuidado para se criar essa

baseline que seja precisa e justa para ambas as partes.

Pode-se ainda incluir no contrato que “tamanho do software baseado em
métrica de Pontos de Funcao serd determinado pela utilizacdo de especialistas

neutros em contagem de Pontos de Funcéo a cada seis meses”.

Para projetos de software com mais de 1.000 Pontos de Funcao
representou-se na figura 3 a sequéncia da definicdo dos Pontos de Fungdo como
indicada por Jones (2001):
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Elementos de Pontos de A . Tempo desde o inicio
Sequéncia de Revelacéao .
Funcéo dos requerimentos

. Usualmente conhecidas em )
Saidas o Dentro do 1° més
primeiro lugar

Usualmente conhecidas em
Entradas Em 2 meses
segundo lugar

Usualmente conhecidas em
Interfaces externas . Em 3 meses
terceiro lugar

) o Usualmente conhecidas em
Arquivos logicos Em 4 meses

quarto lugar

Usualmente conhecidas em
Consultas Em 5 meses

quinto lugar

Figura 3 - Definicdo da sequéncia de Pontos de Funcao para projetos de software
maiores do que 1.000 Pontos de Funcao

Fonte: Jones (2001)

Continuando com Jones (2001), a grande negociacdo acontece nos termos
do contrato poder incluir frases que mostrem exatamente topicos como “dentro do

escopo” e “fora do escopo”.

O uso de Pontos de Funcédo tem se mostrado um bom instrumento para

permitir com muita precisédo a quantificagéo das variagées de requerimentos.

E possivel incluir clausulas no contrato com efeito para que os
requerimentos sejam completados e CONTRATANTE e CONTRATADA deverao
concordar que a contagem inicial dos Pontos de Func¢ao seja feita por uma entidade
isenta. Esta seria a “baseline” contra a qual todas as alteracdes serdao medidas.

Uma sugestao é escalar o preco do Ponto de Funcdo inicial:

R$ X por Pontos de Funcdo, como pode ser observado na figura 4 a seguir:
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r risti icionai S mai m

Caracteristicas adicionais ap0s mais de 3 meses da RS X + 10%
assinatura do contrato

Caracteristicas adicionais ap0s mais de 6 meses da RS X + 25%
assinatura do contrato

Caracteristicas adicionais ap0s mais de 9 meses da RS X + 50%
assinatura do contrato

Caracteristicas adicionais apds mais de 12 meses da RS X + 75%
assinatura do contrato

Caracteristicas excluidas Y, do preco inicial para

Figura 4 - Utilizando uma escala de custo para novos requerimentos adicionados
apos assinatura do contrato

Fonte: Jones (2001)

Podem ser utilizadas também algumas clausulas para manutencdo e

acordos de variacéo de precos em bases anuais ou especificas como:

¥ Manutencdo normal e acerto de defeitos podem ser cobrados a razéo
de ¥4 do valor unitario de um Ponto de Funcéo para cada Ponto de

Funcao de manutencédo ou para cada acerto de defeitos, por ano.

Nos Estados Unidos da América foi montada, como mostra a tabela 2, a
média de defeitos por Pontos de Func¢éo coletados entre 1980 e 1997, publicada por
Jones (2001):

Tabela 2 - Média nos Estados Unidos em termos de defeitos por
Ponto de Funcéo (dados coletados entre 1980 e 1997)

Origem dos defeitos Defeitos por Pontos de Funcgéo
Requerimentos (exigéncias) 1,00
Projeto 1,25
Codigo 1,75
Documentos 0,60
Consertos ruins 0,40
Total 5,00

Fonte: Jones (2001), baseado nos estudos publicados em: Jones (1996) Applied Software
Measurement - Mc Graw-Hill e Jones (1997) Software Quality — Analysis and Guidelines for

Success - International Thomson Computer Press
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Acidentalmente foi notado que esse valor médio pode ser de até 2 vezes a
medida apontada na tabela anterior. O proprio Jones (2001) notou, nos estudos que
estao descritos nos 2 livros citados na tabela anterior, que esta medida pode variar

de 2,5 defeitos por Ponto de Funcéo até 10 defeitos por Ponto de Funcéao.

2.4 Indicadores de qualidade

Como em todos os servi¢os, os produtos dos contratos de desenvolvimento
de sistemas também devem ser entregues com qualidade, em conformidade com as

especificagdes e no prazo acordado.

Existem alguns indicadores de qualidade que conseguem medir 0s

resultados alcancados, comparando-os com metas estabelecidas.

indice de satisfacéo do cliente € uma medida valida para se perceber se o
desempenho estd bom em relacdo as necessidades e expectativas da
CONTRATANTE - ele mensura a avaliagdo geral da CONTRATANTE sobre a
totalidade do servico entregue, tanto efetiva quanto prevista e os classifica huma

escala numérica, como definido na figura 5 (Lovelock e Wright, 2001).

Satisfacdo = servico percebido
servico esperado

Figura 5 - Satisfacéo do cliente
Fonte: Lovelock e Wright (2001)

A qualidade do servico € o grau em gque um servico atende ou supera a
expectativa da CONTRATANTE.

Quando a CONTRATANTE esta avaliando a qualidade de um servico ele o
esta julgando em funcéo de algum padréo interno que existia antes da experiéncia

do servigo — é sua expectativa.

Séao 5 as dimensodes da qualidade, segundo Lovelock e Wright (2001):
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1. Confiabilidade: a CONTRATADA é confiavel no fornecimento
do servico conforme prometido, no curso do tempo?

2. Tangiveis: como sdo as instalagbes da CONTRATADA,
equipamentos, pessoal e material de comunicacéo?

3. Sensibilidade: os profissionais da CONTRATADA séao
prestativos e capazes de fornecer pronto atendimento?

4. Seguranca: os profissionais da CONTRATADA sdo bem
informados, educados, competentes e dignos de confianca?

5. Empatia: a empresa de servigco fornece atencdo cuidadosa,

personalizada?

Pressman (1995) escreve que a qualidade pode ser medida ao longo do
processo de desenvolvimento do sistema e apos sua entrega. Existem métricas para
iIsso. Mas como definir qualidade? Pressman define como: "Conformidade a
requisitos funcionais e de desempenho explicitamente declarados, a padrdes de
desenvolvimento claramente documentados e a caracteristicas implicitas que séo

esperadas de todo software profissionalmente desenvolvido”.

Fernandes (1995) escreve que o modelo do Software Engineering Institute
(SEIl), desenvolvido pela Carnegie-Mellon University foi criado para certificar
empresas de desenvolvimento de software. Esse modelo é conhecido como
Software Process Maturity ou Capability Maturity Model — reconhecido pela sigla
CMM. Segundo Garmus (1996) a mais popular das metodologias disponiveis para
avaliacéo tecnoldgica € CMM, que é a base para a construcao sistematica de um
conjunto de ferramentas visando a melhoria do processo de software. O modelo é
fortemente focado no aspecto qualitativo. E composto de 5 niveis de maturidade do
processo. Nao é foco desse estudo aprofundar-se nas ferramentas de qualidade,
mas a ado¢cdo do CMM internacionalmente como um pré-requisito para as empresas
se candidatarem a fornecedoras de servicos de desenvolvimento de sistemas, leva-

nos a enfatizar a importancia desse topico.

McGarry et al. (2002) também enumeram o padrdo ISO/IEC 15504
Information Technology — Software Process Assessment para medida de avaliacao

da maturidade do processo de medicao do software.
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Outra maneira de se medir a prestacdo de servicos € através do Service
Level Agreements (SLA). Muitos contratos atualmente sdo baseados nesses nhiveis
de servigos, geralmente considerando-se 8 parametros que Fagundes (2002)

enunciou para o gerenciamento deles:

MTBF — tempo médio entre falhas
MTTR — tempo médio de reparo
Disponibilidade

Disponibilidade percebida
Documentacgao

Performance do help-desk

Seguranca

© N o g bk WD PRE

Pesquisa de satisfacédo dos interessados

E essencial que um contrato como esse que esta sendo estudado tenha a
definicdo da qualidade esperada do servico a ser suprido. De outra maneira ndo ha
como medir se o fornecedor entregou o servico com as fungdes adequadas (Dauvis,
2003).
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CAPITULO 3 — METODOLOGIA

O objetivo deste capitulo é expor a metodologia que foi utilizada para a
analise dos documentos. Este capitulo descreve, ainda, o documento utilizado no
pré-teste e o tipo dos respondentes que forneceram as respostas que culminaram no

resultado do estudo desenvolvido.

3.1 Método de pesquisa

Neste estudo, frente as necessidades de avaliacao, foi utilizado o método de
pesquisas survey, de levantamento, que é um procedimento sistematico para coletar
informacgdes que sdo usadas para descrever, comparar ou explicar fatos, atitudes,

crengas e comportamentos.

Segundo Babbie (1999), no método de pesquisa survey ndo se fazem
medidas corretas ou incorretas, apenas pode-se determinar até que ponto as
condi¢des contribuem para compreender os dados empiricos e desenvolver teorias
do comportamento social. A pesquisa survey é habitualmente vista como uma
pesquisa de como fazer perguntas, mas o exame de um survey tipico provavelmente
mostrara tantas declaragdes quantas perguntas, ambas podendo ser usadas

vantajosamente.

Colocando uma frase de Babbie (1999) “Se for capaz de resumir a atitude
numa declaracdo curta, vocé pode apresenta-la aos respondentes e perguntar-lhes
se concordam ou discordam dela”. Neste sentido, o questionario foi apresentado
para que os respondentes escolhessem uma de cinco opc¢des, utilizando-se uma

escala de Likert.

A escala somatdria ou escala de Likert (Mattar, 1996) mede atitudes onde os
respondentes sdo solicitados a concordar ou discordar das afirmacdes e podem
expressar o seu grau de concordancia / discordancia. A cada resposta é atribuido
um numero que reflete a atitude do respondente em relacdo a cada afirmacéo e a
pontuacdo total da atitude de cada respondente € obtida pela soma desses

ndmeros.
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Mais especificamente este estudo teve como alvo a avaliagdo de 47
conjuntos de 16 assertivas. Baseado em pesquisa de levantamento, objetivou
aprofundar o conhecimento sobre quais as necessidades que as pessoas ligadas a
desenvolvimento de sistemas querem deixar explicitadas em um contrato que trate

de uma solicitacao desse tipo de servico, medida em Pontos de Funcéo (PF).

Nas ultimas décadas tem-se ouvido, de forma incessante, nas organizacoes,
universidades, nos meios de comunicagdo e nos mais diversos ambientes,
expressdes como: atender bem o cliente, encantar o cliente, priorizar o cliente,
conhecer o cliente, atender as suas necessidades e resolver 0s seus problemas.
Mas, na hora em que se posiciona como cliente e com a forca do dinheiro nas maos,
as vezes faz-se encomendas ndo muito bem delineadas e ndo se procede a um
pagamento justo.

Assim, este estudo evidencia a importancia de se aprofundar o
conhecimento sobre as atitudes das CONTRATANTES (clientes) e CONTRATADAS

nas suas interacées com os contratos que regem esses Servicos.

Para que a pesquisa fosse bastante proveitosa, j& que a quantidade de
possiveis respondentes que trabalham com Function Point Analysis limita-se a um
ndamero proximo de cinquenta, considerou-se a elaboragdo de um instrumento para
ser utilizado como pré-teste, que foi montado pensando-se na obtencéo de subsidios
que conduzissem a um refinamento que redundaria na versdo completa do mesmo
para aplicacdo da pesquisa final Desta maneira o pré-teste serviu para que 0O
contetdo do documento final fosse capaz de proporcionar resultados significativos

para analise.

Esse instrumento foi montado e baseado em um contrato de
desenvolvimento de sistemas bastante completo (vide Anexo A) e os resultados
desse levantamento estdo expostos no capitulo de ConclusGes e Consideracdes

Finais como sugestdes que poderdo constar numa versao final de um contrato.

Amparado pela concepcao de Babbie (1999) teve-se todo cuidado para que

nao houvesse vontade do respondente de escolher mais do que uma alternativa.
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Para isso pediu-se para “escolher a melhor resposta” quando houvesse

possibilidade de mais do que uma.

Houve um empenho especial para ser evitada uma questdo dupla, de tal
maneira que nao houvesse dubiedade na resposta, pois segundo Babbie (1999)
sempre que aparecer um “e” numa declaracdo ou numa questdo, pode haver
margem a uma pergunta dupla e conseqientemente a mais do que uma resposta,

nem sempre destacadas.

Como a andlise dos dados tem que levar em conta que os respondentes
podem se expressar, mesmo nunca tendo pensado sobre o assunto, 0S mesmos
foram selecionados conforme sua area de interesse e de trabalho somente se

ligados ao assunto aqui estudado, para focar o resultado da pesquisa.

Outro cuidado com a elaboracdo do questionario foi o efeito da redacao das

perguntas sobre os resultados que poderiam ser obtidos (Babbie, 1999).

Seguindo Babbie (1999), foi tomado todo o cuidado de se elaborar um

guestionario com:

Confiabilidade - fazer perguntas cujas respostas as pessoas
provavelmente sabiam.

Validade - que é a definicdo do grau com que uma medida empirica
reflete adequadamente o significado real do conceito considerado.
Formato adequado - colocar uma pergunta de cada vez em cada
paragrafo.

Escrever instrugdes claras e comentarios introdutorios além de instrugfes
gerais, do tipo: tem-se que marcar X, a resposta € livre, o tamanho

esperado da resposta €, sdo possiveis comentarios escritos etc.

Uma vez apresentados os aspectos sobre a elaboracao do instrumento da

pesquisa, agora serdo enfocados pontos mais especificos da sua realizagéo.



46

3.2 Instrumento para o pré-teste

Para esse trabalho foi elaborado um instrumento de pré-teste visando-se
gue, caso houvesse necessidade de varias versdes advindas de um refinamento do
seu contetudo, chegasse-se a um documento final que tivesse o maior
aproveitamento possivel. O pré-teste, dada a sua importancia no trabalho de
calibragem do instrumento final e definitivo, foi distribuido a pessoas com
reconhecido conhecimento do assunto, solicitando-se que houvesse comentarios as
respostas. O objetivo era se chegar a um documento que primasse pela facilidade

de preenchimento e de sua proépria tabulacéo.

Foi elaborada uma primeira versdo (Anexo B) do instrumento de pesquisa
com 10 itens especificos sobre o tema central e 3 gerais sobre tempo de experiéncia
do respondente na area, tipo de funcéo e formacdo académica. Uma versdo de um
contrato de desenvolvimento de sistemas, jA& mencionado, foi anexada e as

perguntas tinham correlagdo com os itens do contrato.

Analisando-se as respostas obtidas foi percebido que o fato de estarem
sendo mescladas questdes com assertivas tirava o foco do respondente, deixando-o
algumas vezes em duavida sobre a resposta. Isto resultou na segunda versao (Anexo
B), onde 7 itens que estavam na forma de questdo foram passados para assertiva,
pois foi percebido que as respostas, sendo ou uma concordancia ou uma
discordancia, com menos abertura para divagagbes, como aconteceu na primeira

versado, seriam mais valiosas.

Distribuiu-se entdo a segunda versao. O resultado foi avaliado e devido a
Isso foi retirado um item que dizia respeito especificamente a SLA por se achar que
ndo estava agregando ao ponto central deste trabalho (posteriormente incluido
novamente). Foi feita uma alteracdo nas perguntas gerais deixando-se a
possibilidade de resposta dupla quanto ao tipo de funcéo exercida pelo respondente,
visto que pelos comentarios foi percebido que muitos respondentes haviam
comecado a carreira como técnicos e agora estavam, além disso, cuidando de

contratos, entre outras tarefas administrativas. O quadro inicial que antecedia 0s
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itens e explicava quem deveria responder teve sua redacgao alterada para explicitar

melhor qual era o publico alvo.

A terceira versao (Anexo B) resultou a partir de mais algumas alteraces
com o intuito de deixar as questbes ainda mais claras e foram acrescentadas
algumas explicacdes que os comentarios sugeriram. Dessas 3 versdes, agregando-
se 0s comentéarios, foi elaborada a quarta versdo, considerada definitiva, que
amalgamou todas as experiéncias agregadas e que foi utilizada para a pesquisa

final.

3.3 Documento final — distribuicao

A guarta e definitiva versdo do documento foi distribuida através da entrega,
em maos, de uma carta impressa ou gravada em meio magnético (Anexo C), ou do
envio de um e-mail, além do proéprio instrumento. No texto da carta / e-mail foi feita

uma breve apresentacao dos propdsitos do questionario e do objetivo da pesquisa.

No instrumento, antes de cada pergunta, quando se fez necessario, foi
colocado o trecho do contrato relacionado as clausulas objeto daquelas perguntas,

para auxiliar os respondentes no entendimento do texto.

Antes do envio houve um contato por telefone ou por e-mail solicitando o
comprometimento da pessoa com a resposta e com o0 prazo. Caso a demora
ultrapassasse 3 dias a pessoa seria novamente contatada e o pedido de entrega da
resposta reforcado, pois segundo o autor ja citado (Babbie, 1999), o
acompanhamento mostra ser um meétodo efetivo para aumentar as taxas de retorno
nos surveys pelo correio. No caso aqui exposto foi utilizado o correio eletronico, que
se assemelha a situacdo exposta pelo autor anteriormente citado. O retorno das
respostas foi também por e-mail ou pela devolucao do instrumento em papel, com as

assinalacdes feitas.
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Os dados foram codificados, recebendo valores de 1 a 5, para serem
processados posteriormente, indicando a postura do respondente em relagcdo ao

texto, como a seguir esta especificado:

Discorda totalmente
Discorda

1.
2
3. Nem concorda nem discorda
4. Concorda

5

Concorda totalmente

Inverteu-se a escala para as questdes que apresentavam proposicées

negativas.

34 Populacédo parareceber o questionario

A populacdo escolhida foi formada por pessoas que tém conhecimento de

APF e / ou de contratos de desenvolvimento de sistemas.

Como o acesso a esses profissionais é tarefa dificil de ser alcan¢ada, optou-
se por concentrar os esforcos em especialistas da area que formaram uma amostra
por julgamento (Aaker, Kumar e Day, 2001; Malhortra, 2002), garantindo-se que 0s
sujeitos escolhidos tivessem a mesma relacdo causal, explicitada no paragrafo

anterior.
Foram selecionados profissionais que:

Trabalhassem na area técnica de sistemas, com familiaridade com a
Andlise de Pontos de Funcédo, alguns com o titulo de Certified Function
Point Specialist (CFPS), que é um certificado oficial que garante que a
metodologia esta sendo aplicada seguindo 0s mesmos critérios, o que
torna o resultado menos sujeito a subjetivismo (ver figura 6) e outros com
conhecimento e pratica do assunto ou que

Trabalhassem na area administrativa com a emissao de contratos e com

a gestao dos mesmos, ou seja, que verificam a necessidade de aditivos
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ao contrato devido, principalmente atendo-se aos precos diferentes em

relacéo ao contrato inicial que deu origem ao trabalho terceirizado.

35 Tamanho da amostra

Para a escolha do tamanho minimo da amostra foi empregado o critério
empirico dos levantamentos amostrais, com escalas de Likert, de considerar pelo
menos 3 vezes 0 numero de sujeitos para cada variavel independente analisada
(Hair et al., 1998). Esta regra deve ser seguida para evitar-se o fenbmeno estatistico

de sobre-ajuste de dados (overfit) (Hair et al. opus cit).

Como o instrumento adotado tem 16 variaveis, deveriam ter sido
pesquisados 48 sujeitos no minimo, mas foram recebidas as respostas, em tempo
héabil, de 47 sujeitos.

Para minimizar a tendenciosidade, segundo Thiollent (1997), em todo o tipo
de pesquisa deve-se ter cuidado com as distor¢des, que precisam ser controladas,
mas isto ndo € somente uma questdo de estatistica nem se limita a ela. Durante
todas as fases da pesquisa, e Thiollent (1997) referiu-se bastante a pesquisa em
organiza¢ao, mas que pode ser transposta para 0 caso presente, todas as fases da
pesquisa devem ser objeto de preocupacdo em busca da imparcialidade. E essa
objetividade ndo é somente uma questdo numérica a ser resolvida, mas também um

entendimento do publico respondente e do meio em que trabalham.

Na&o foi possivel trabalhar com uma amostra estatisticamente representativa,
pois a natureza desta pesquisa, a técnica de coleta de dados e a metodologia, ndo
permitiram que se pudesse obter uma amostragem representativa aleatoria, pois o
universo de profissionais-alvos € especifico e de dificil acesso, mesmo sendo restrito

a nichos empresariais mais definidos.

O numero de profissionais certificados CFPS no Brasil e o nidmero de
profissionais que estdo associadas ao BFPUG, isto é, aqueles que possuem algum
tipo de certificagdo para exercer a atividade profissional ou que estdo em entidade

reconhecida pela area, estdo na figura 6, a seguir:
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N° de pessoas certificadas CFPS em 2001 10
N° de pessoas certificadas CFPS até 2002 35
N° total de pessoas certificadas CFPS até 2002 45
N° de pessoas associadas ao BFPUG até fevereiro de 2003 156

Figura 6 - Quantidade de profissionais brasileiros com certificagao oficial de
contagem de Pontos de Funcéo e de associados ao BFPUG
Fonte: www.bfpug.com.br

Assim, dada a dificuldade de se fazer esse levantamento com quaisquer
profissionais de informatica e / ou de gestao de contratos, recaiu-se em uma amostra
de sujeitos por conveniéncia, com elementos que possuiam pelo menos uma mesma
caracteristica dependente do objeto da pesquisa. Neste caso o tamanho desta foi
determinado pelas possibilidades matematicas dos métodos de tratamento

estatistico de dados.

Essa estimativa € possivel porque o tipo de instrumento que foi utilizado
para a coleta de dados € do tipo de escala de somatoria ou de Likert, ja comentada
anteriormente, que produz dados classificados no tipo de mensuracao ordinal que
podem ser tratados segundo os métodos descritos a seguir e que podem determinar

a amostra da pesquisa (Hair, 1995; Dillon e Goldstein, 1984).

Resgatando novamente, 0s sujeitos respondentes do nosso instrumento tém
caracteristicas semelhantes no que tange as suas ocupacfes e experiéncias

profissionais ou estdo inseridos na tematica que o instrumento encerra.

3.6 Métodos estatisticos para o tratamento de dados e validacdo do

instrumento

Para que fosse garantido que o instrumento construido “medisse” aquilo a

gue ele se propde, o mesmo foi validado.

Neste sentido, o processo de validacédo é a verificacdo da validade de um
teste e sua capacidade de medir aquilo a que se propde. Consiste também em um

exame de correcdo e pertinéncia de uma interpretacdo elaborada. Em outras
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palavras, informa sobre se o teste mede objetivamente e o que pode ser inferido a
partir de seus resultados. O trabalho de validacdo é, por um lado, o de sustentar

uma afirmacao e por outro, detectar se ha algo errado nela. (Cronbach 1996).

Para o tratamento dos dados foram utilizados trés métodos estatisticos de
analise multivariados diferentes e complementares (Hair et al., 1998; Afifi e Clark,
1999; Sharma, 1996):

1. Andlise fatorial: Para a reducdo das variaveis em agrupamentos em
fatores com forte correlagdo interna, através dos métodos de matriz
Varimax, Quartimax ou Equamax; para buscar-se um melhor ajuste de
correlacdo, com a Normalizagcédo de Kaiser e "valor proprio" (eigenvalue)
superior a 1,0 e limitacao da carga fatorial no minimo em 0,300.

2. Coeficientes alfa de Cronbach: Para garantir maior consisténcia e
confiabilidade interna dos dados obtidos calcularam-se os coeficientes
alfa de Cronbach para cada fator.

3. Andlise discriminante das variaveis do instrumento (questfes) utilizado
em relacdo aquelas nominais que caracterizam os respondentes: parte
dos contratos (CONTRATANTE ou CONTRATADA), natureza das suas
funcdes ou cargos exercidos nas organizacfes (técnica, administrativa ou
ambas) e tempo de experiéncia profissional, para separar as possiveis

tendéncias de possibilidades que a amostra apresentou como um todo.
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CAPITULO 4 — O CONTRATO PRELIMINAR

Nesta se¢do do trabalho detalhar-se-4 a estrutura de um contrato de
desenvolvimento de sistemas. Uma vez que o mercado é seletivo e as organizagdes
gue nele sobrevivem séo as que detém vantagens competitivas (Porter, 1989) os

contratos deveréo espelhar esta eficiéncia.

Também serd exposto, sucintamente, o que esta vigente como vinculo
empregaticio entre a CONTRATADA e seus colaboradores em desenvolvimento de
sistemas, pois este assunto tem preocupado as CONTRATANTES e, pela maneira
como influenciam no preco final, alguns cuidados devem ser tomados em relacdo a
CONTRATADA.

41 Conteldo de um contrato

Segundo Greaver (1998) um contrato deve conter:

Escopo dos servigos

Padrbes de performance

Preco

Fatores de producao (pessoas, facilidades, equipamentos, software,
contratos com terceiros)

Gerenciamento e controle (processos)

Responsabilidades de cada parte na transicdo das tarefas

Termos de pagamento

Como o contrato serd finalizado: por expiragdo, por causa, por
conveniéncia, por alguma alteracao

Clausulas de confidencialidade

Garantias

Termos contratuais

Limites de obrigacbes

Uso de subcontratados
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Licengas de terceiros

4.2 Uso de subcontratados

A maneira de subcontratacdo esté influenciando muito o preco dos contratos
e algumas CONTRATANTES fazem questdo de determinado vinculo — ou ao
contrario, exigem que nao exista um certo tipo de vinculo - com os colaboradores da
CONTRATADA.

A situacdo atual da concorréncia na industria de servicos de Tecnologia da
Informacdo, numa primeira abordagem, nos mostra que uma quantidade de
empresas de servi¢cos de desenvolvimento de sistemas que existe é formada de ex-
funcionarios da empresa CONTRATANTE e que conhecem muito bem os sistemas
que deverdo ser alterados. Desses, nem se questiona muito o valor apresentado e
cobrado, pois eles conhecem melhor e mais detalhadamente o sistema e sempre
estardo em melhor situacdo em relacdo a uma empresa nova ao apresentar uma

proposta ao cliente.

Maneiras de contratar uma terceirizacao (vinculos empregaticios entre os
colaboradores e a CONTRATADA):

¥%  Regime da Consolidacao das Leis Trabalhistas (CLT)

Um cenéario que merece ser comentado aqui e que leva as grandes
organizacdes a terceirizarem seus servi¢os, além da inovagdo tecnoldgica
citada no inicio deste trabalho, que neste cenario que esta sendo tratado &
de vital importancia e tem um valor primordial, € o alto custo dos impostos

gue sao obrigatérios de serem recolhidos.

Para tracar uma idéia de quanto uma empresa gasta com um funcionario
gue esteja registrado sob o regime albergado da CLT, esta montado o fluxo
na figura 7 partindo-se do pressuposto: um bancario (banco é um dos
setores mais informatizados no Brasil) com um salério bruto mensal de R$
2.026,00 (Guia Exame, 2003).
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Saléario R$ 2.026,00
FGTS 8,5% R$ 172,21
INSS 26,2% R$ 530,81
Vale Refeicao R$ 10,36 x R$ 184,00
22 dias (liquido)
Vale Alimentacao R$ 163,00 R$ 163,00
Vale Transporte R$ 198,00
(liquido)
Assisténcia Médica R$ 110,00 Neste caso 0
(liquido) funcionario esta
pagando 10% do
salério
1/12 13° salario R$ 168,83
1/12 férias + 33% R$ 224,55
Total R$ 3.774,40 |86,29% de
encargos

Figura 7 - Demonstrativo da composi¢ao do valor final (em R$ e % de encargos) de

um funcionério CLT

Fonte: calculado pelo de RH de um banco comercial e passado em comunicacao pessoal

%, Cooperativas de trabalho

“As cooperativas sdo sociedade de pessoas, com forma e natureza juridica
préoprias, de natureza civil, ndo sujeitas a faléncias, constituidas para prestar
servicos aos associados” (definicho no artigo 4°, da lei n°® 5.764, de
16/12/1971). Segundo Polonio (2000), a sociedade de pessoas tem, como
elemento principal, a pessoa de seus socios. Nao existe vinculo trabalhista
na relacdo entre a cooperativa e seus associados. Os associados da
cooperativa de trabalho prestam servicos na qualidade de trabalhadores
autbnomos e devem recolher ISS sobre os servicos que prestam. Este
parece ser o aspecto mais complexo de um processo de terceirizagao, pois
ao tempo em que o processo implica reducdo dos encargos trabalhistas e
previdenciarios para a terceirizadora, resulta, também, em acréscimo de

encargos da mesma ou de natureza diversa para o terceirizado, além do
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gue este perde os beneficios garantidos pela legislacdo trabalhista, tais
como 13° salario, férias, FGTS etc. (Polonio, 2000). As cooperativas sao
classificadas em categorias e sO serdo comentadas aqui as que se
relacionam com o0 nego6cio em questdo, que sdo as Cooperativas de
Trabalho (Vianna e Farace, 1999) — é o segmento de cooperativismo que
mais cresce no Brasil. S0 as que rednem as categorias profissionais —

trabalhadores de diversos oficios e profissdes.

A caracteristica principal desse segmento € o trabalho em forma de servicos
gue o cooperado presta a diversas empresas.

A terceirizacdo estad diretamente relacionada a redugcdo de custos da
producdo (salarios menores, reducdo de encargos sociais, trabalhistas e
fiscais) (Mauad, 1999). Este modo de terceirizacdo esta sendo banido das
grandes organizacdes. Baseado em Mauad (1999) a permanecer ou
aprofundar este quadro, provavelmente a conseqiiéncia sera a piora ainda

maior das condi¢des gerais de trabalho e de salario do pais.

%  Micro e Pequena Empresa (MPE)

Fica assegurado as microempresas e as empresas de pequeno porte
tratamento juridico diferenciado e simplificado nos campos administrativo,
tributario, previdenciario, trabalhista, crediticio e de desenvolvimento
empresarial (parte do artigo 1° dos artigos 179 e 179 da Constituicao
Federal). Sousa (2003) escreve que uma das possibilidades de se formar
uma MPE é a necessidade de se tornar empresario como forma de
sobrevivéncia, situacdo esta que esta cada vez mais habitual numa
economia em crise, que leva as grandes empresas a se tornarem cada vez
mais enxutas, ndo s6 pela reducdo de pessoal como também pela
racionalizacdo dos seus servicos. Isto vem sendo apoiado pelo poderes
publicos como forma de reduzir o desemprego e pelas grandes empresas

como forma de diminui¢céo de seus custos fixos.

As MPEs tém maior envolvimento de todos com todos e apresentam forte
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identidade corporativa; maior facilidade de interacao entre os seus membros,

resultado de uma maior aproximacao entre todos.

A gestdo do conhecimento cria um ambiente propicio a deteccdo de
problemas e a introducéo de inovacdes. Permite descobrir quem sabe o qué,

onde e com que profundidade, poupa tempo e recursos (Sousa, 2003).

4.3 Acordos de nivel de servico

Um contrato ndo deve conter termos contratuais como “de acordo com 0s
padrbes”, “com perfil e cuidados adequados”, pois sao frases de sentido ambiguo. A
insercdo de Acordos de Nivel de Servi¢co (SLA) nos contratos, como mencionado no
item 2.4, € um esforco para se conseguir mais precisao do que se espera de padrao
de qualidade.

O SLA prové obrigag@es adicionais impostas a CONTRATADA ao entregar o
servico terceirizado além das outras conseqiiéncias ja explicitas no contrato se

houver falha na entrega do servigo (Davis, 2003).

4.4 Estrutura de um contrato

Apoiando-se na experiéncia de terem sido estudados varios contratos de
desenvolvimento de sistemas esta sendo proposto que um modelo desse tipo de

contrato contenha as seguintes clausulas:

12, DEFINICOES

22, OBJETO

32, ESTRUTURA DO CONTRATO

42, OBRIGACOES E RESPONSABILIDADES DA CONTRATADA
52, OBRIGACOES E RESPONSABILIDADES DA CONTRATANTE
62. ACORDOS DE NIVEL DE SERVICO — METAS E PENALIDADES
72. RESPONSABILIDADES E GARANTIAS

82. INFORMACOES CONFIDENCIAIS
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92, PRECO

102 CONDICOES DE PAGAMENTO
112 DA VIGENCIA E DOS PRAZOS
122 RESCISAO

132 FORO

142 DISPOSICOES FINAIS

Dessas clausulas, a 42 e a 5% sao objeto desse estudo, pois estédo
diretamente ligadas a maneira como deverdo ser expostos: a quantificacdo do

produto a ser entregue, a qualidade, as penalidades e, consequentemente, o preco.
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CAPITULO 5 - PRE-TESTE

Neste capitulo estardo sendo apresentados os documentos que foram
respondidos durante a fase de pré-teste, quando foi solicitado que fossem apostos
comentarios as questdes. Foi a partir da andlise efetuada deles que se elaborou o
documento final. Ja se delineavam algumas consideracdes finais que foram

corroboradas com o resultado da pesquisa.

Foram distribuidas 3 versées com um total de 10 questionarios para serem
analisados. Ressalta-se que as pessoas estavam muito comprometidas com o
resultado, pois percebiam que estavam sendo convidadas a contribuir tanto como
CONTRATANTES quanto como CONTRATADAS, com 0 mesmo peso das

respostas.

51 Respostas e comentarios aos questionarios enviados no pré-teste

Estdo exibidas abaixo as 3 versdes dos questionarios. A versado 1 teve um
retorno de 5 questionarios, da versdao 2 chegaram 3 e da versao 3 foram
preenchidos 2.

No anexo D estdo apresentadas as tabulacbes dessas respostas e as

informacgdes sobre tempo de experiéncia na area, funcéo e formacéao.

Estdo listados todos os diferentes enunciados das perguntas dos 3

questionarios com 0s seus comentarios?.

1°. A clausula 5.1 estd baseada em valores pré-estabelecidos para
pagamento. Neste caso estd sendo usado o conceito de Pontos de
Funcdo, achando-se que assim o0 montante a ser pago ndo apresentara

distorcoes.

Comentarios:

2 para ser mais fiel, foi mantido o texto original dos comentarios, sem correcéo da lingua portuguesa
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“A concordancia ndo é total simplesmente pelo fato de que, durante um
processo de Desenvolvimento, a CONTRATANTE pode vir a solicitar a
CONTRATADA a realizagdo de algum outro servico especifico que ndo sejam
aqueles previstos diretamente no escopo de desenvolvimento de sistemas, portanto,

nao inclusos numa contagem de Pontos de Funcéo.

Alguns exemplos de ocorréncias desta natureza podem ser citados, como é
0 caso de um eventual apoio solicitado para carga de tabelas em ambiente de
aceitacdo que permita a realizacdo de testes especificos, ou, mesmo, o treinamento
de usuarios em alguma funcionalidade especifica, ou algum acompanhamento
especial durante execucdo de processos ou geracdo de dados que deverdo ser
gerados para possibilitar os testes de aceitacdo, entre outros. Atividades desta
natureza podem ser requeridas ou nao, independente do tamanho do médulo a ser
desenvolvido e o esfor¢co necesséario para tal, que € o objeto de mensuragao via
FPA, por exemplo.

Portanto, foi considerado que contratos deste tipo trazem maior segurancga,
controle e garantia com relacdo aos custos a serem pagos em decorréncia do
tamanho efetivo do moédulo a ser entregue, que pode estar previamente acordado

por “unidade” de tamanho.

Porém, para trazer flexibilidade para a propria CONTRATANTE, no sentido
de evitar a necessidade de criagcdo de aditivos de contrato em caso de surgimento
de alguma necessidade especifica ndo relacionada as atividades previstas no
escopo de um método de contagem como Pontos de Funcdo, recomenda-se a
criacdo de clausulas especificas que possibilitem a implementacdo de tais
atividades. Assim, o contrato, ou RFP ou Proposta Técnica, que sdo anexados ao
contrato, devem prever o processo completo de solicitacdo formal, aprovacao,

execucdao e forma de faturamento em caso de ocorréncias desta natureza.”

“Se a métrica foi utilizada corretamente e acordada entre as partes ndo tem

0 que ser questionada, salvo mudancas de conceito no decorrer do projeto.”
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“Néao apresentara grandes distor¢cdes, mas alguns critérios de ajuste podem

ser avaliados de forma diferente gerando pequenas distor¢des, pois sao subjetivos.”

“Na verdade ndo é uma discordancia em relacéo a cotacdo de um preco por
Pontos de Funcdo em si, mas como isto vem sendo aplicado. Muitas vezes, 0
contrato prevé um determinado valor por Pontos de Funcdo, mas exige o
cumprimento de uma taxa predefinida de entrega em Pontos de Funcéo por Més.
Pontos de Funcdo € uma medida funcional que deve ser avaliada no inicio do
projeto, reavaliada no meio e determinada no final — ndo h4 como separar um
montante X de Pontos de Fungcdo a serem entregues dentro de um periodo de
tempo e cobrar baseado nisso. Um formato melhor que tenho visto é a
proporcionalizacdo % por fase para o pagamento (10% ap0s a analise, 20% ap0s o
design e o restante na entrega), baseado na contagem estimada de Pontos de
Funcdo, ajustando-se o preco no final do projeto — onde a contagem final é
determinada.”

“Na experiéncia préatica que a nossa empresa ja teve, tanto na realizacao de
auditoria em contratos quanto na contagem de projetos, verificamos que
simplesmente a definicdo de que serd utilizada a técnica de Pontos de Funcao,
mesmo quando se especifica que o padrdo utilizado sera o do IFPUG em
determinada versdo, ndo é suficiente para garantir a consisténcia necessaria neste
tipo de aplicacdo de PF. Tal fato é ainda mais importante caso o relacionamento
entre CONTRATADA e CONTRATANTE ja esteja se degenerando. Nossa
recomendacdo é de acrescentar em um adendo a Visdo do Usuéario em alguns
aspectos de maior empirismo na utilizacdo da técnica. Por exemplo, no caso que
vocé apresentou, acredito ser possivel de antemao definir quais serdo as fronteiras
entre as aplicacbes envolvidas, o fator de ajuste utilizado em cada um sistemas
compreendidos em cada uma destas fronteiras. Da mesma forma critérios mais
objetivos para determinacdo de um novo ALI ou um novo Tipo de Registro podem
ser explicitadas neste adendo. Normalmente nos reunimos com o cliente e
procuramos conjuntamente identificar este tipo de situacdo em potencial e
elaboramos a visdo da empresa. Desta forma garantimos que todos os concorrentes
possam utilizar os mesmos paradigmas na elaboracéo de seus custos e propostas.

Como vocé pode ver estas agdes se iniciam antes do processo de contratagdo em
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si, mas tém inicio no planejamento de aquisicdes, assim como na selecdo de

fornecedores e obtencéo de propostas.”

“O Fator principal de variacdo de custo serd a mudanca / incremento de
escopo. Pontos de Funcbes deixam mais claro o escopo do contrato e facilitam as

negociacdes que se fizerem necessarias.

Normalmente, os contratos se encontram em numero de horas, mas varios

clientes ja vém solicitando um levantamento de quantidade de PF.”

20, Geralmente os contratos de desenvolvimento de sistemas estdo

baseados em numero de horas para cada moédulo / fase.

Comentarios:

“Geralmente os contratos de desenvolvimento de sistemas estdo baseados
em descricado de escopo fechado de produtos a serem entregues. Com base nisso,
um preco fechado é acordado. Cada fornecedor tem sua forma / método de

estimativas e precificacéo.”

“Esta é a forma coerente para dimensionar esfor¢os e prazo para o projeto”.

“Concordo, desde que o volume de horas do projeto (quebrado
posteriormente por fase ou modulo) tenha sido determinado por uma estimativa
segura baseada em FPA.

Existem contratos (mais raros) em que se contrata “hora / homem” e vai se
utilizando estas horas de acordo com a necessidade de desenvolvimento da
CONTRATANTE.”

“Consideramos importante a flexibilidade oferecida pela contratacdo
baseada em horas. Existem determinadas atividades que queiramos como
CONTRATANTES designar a CONTRATADA *“aproveitando” o contrato. Contudo a
regra para a determinacéao da quantidade de horas € o numero de Pontos de Funcao

estimados, no caso de se adiantar parte do pagamento conforme ha progresso nas
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atividades, e na contagem dos Pontos de Funcdo apos a conclusdo dos modulos.
Observamos que muitas empresas realizam exatamente 0 oposto convertendo horas
em Pontos de Funcdo. Tal prética € devido exatamente a ndo consideracdo dos

cuidados que recomendamos no item anterior.”

3°. Os contratos de desenvolvimento de sistemas tém geralmente varios
aditivos que exigem mais pagamento, pois houve uma previsao errada e
o preco final para a CONTRATANTE pode chegar a ser maior do que a
proposta que originalmente ndo havia saido vencedora na concorréncia

por apresentar um prego mais elevado.

Comentarios:

“Isto ocorre apenas quando o preco é fechado por outros critérios que nao
apenas o de entrega de um escopo fechado, ou quando ha variacdes de escopo, ou
gquando ocorrem outros eventos nao previstos que impactam o projeto no seu prazo
acordado, em virtude de impactos gerados pela CONTRATANTE.”

“Discordo em relacdo a previsdo errada, normalmente as regras sao
discutidas no momento da aceitacdo da proposta e os valores estdo baseados no

gue foi acordado. “

“De fato existem contratos em que se coloca uma clausula para
ressarcimento de atividades adicionais ndo previstas, ou ndo percebidas na fase de
contratacdo, quando se dao as etapas de entendimento e de orcamento das
atividades de projeto. Assim como existem contratos chamados “fechados”, onde
explicitamente se coloca o0 risco inteiro para o Fornecedor. O que se faz
preventivamente é, no segundo caso, embutir um valor por conta do risco, que
obviamente encarece o valor da proposta. A conseqiéncia pratica € que, ainda no
segundo caso, 0s desprevenidos arcam com prejuizos como via de regra. Isto se
deve ao fato de que os projetos, também como via de regra, sdo mal especificados
no que diz respeito a varidveis de ambiente, como GMUD, massas de testes,

atendimento a agendas de reunides, resposta e definicdo as duvidas funcionais etc.”
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“Eu acho que neste caso o erro € das 2 partes: do CONTRATANTE que fez
uma previsao errada baseada numa contagem de Pontos de Func¢éo inconsistente e
utilizou somente o parametro preco para avaliar selecionar o CONTRATANTE, e da
CONTRATADA que aceitou o contrato sem prever junto com 0 CONTRATANTE um
meio de reavaliacdo da contagem realizada, para efetivacdo do preco final — ha
desgaste dos 2 lados. O ideal seria que 0 CONTRATANTE avaliasse mais que 0s
aspectos financeiros durante um processo de selecéo (critério técnicos, como skill
em FPA) e que permitisse que um refinamento desta estimativa inicial fosse

desenvolvido para determinacao do preco final.”

40, E importante a colocacéo de outros meios de medicdo de software, no

contrato? Por exemplo, linhas de codigo.

Comentarios:

“Outros meios de medicdo ndo sdo necessarios. Apenas é recomendado,
como citado anteriormente, prever algum mecanismo para atividades n&o previstas
no escopo, como itens adicionais ou atividades de apoio a CONTRATANTE, que
venham a ser solicitados posteriormente, como é o caso do citado na pergunta 1.
Um exemplo disso pode ser taxa-hora prevista para Atividades Adicionais

solicitadas, que ndo estéo incluidas em uma métrica como FPA, por exemplo.”

“Dependendo do tipo de atividade é aconselhavel informar outros métodos
como no exemplo citando linhas de coddigo: Conversdo de Linguagens, Bug do
Milénio. “

“Em alguns casos estdo usando a técnica de Use Case Points.”

5°. Vocé acha que o contrato fica mais objetivo quando se coloca o fator de

produtividade numa clausula - neste caso a 5.17?

Comentarios:
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“N&o necessariamente. Se o pre¢co é fechado por Ponto de Funcdo, por
exemplo, a produtividade ou custo por produtividade pode ficar a critério do

fornecedor.”

“A produtividade por PF é uma média encontrada entre varios projetos e
diversos profissionais e ndo devemos trata-la como regra e sim como parametro

para auxiliar na composicéo de prazos e valores.”

“Acho que dessa forma ndo se resolve a razdo, o fato gerador dos

problemas de orcamento, embora possa ser um atenuante.”

6°. Vocé acha importante explicitar o fundamento teérico da medi¢cédo, no

contrato, como na clausula 5.1.a?

Comentarios:

“Sim. Por que, mesmo as metodologias para estimativas de conhecimento

publico, sofrem variacdo em suas versdes lancadas.”

“A produtividade por PF é uma média encontrada entre varios projetos e
diversos profissionais e ndo devemos trata-la como regra e sim como parametro

para auxiliar na composicéo de prazos e valores.”

7°. Quando colocamos o preco por unidade de medicao (linhas de cdédigo,
Pontos de Funcao, horas etc) vocé acha importante colocar o ambiente,

como na clausula 5.1.b?
Comentarios:
“Sim, porque eles variam por ambiente.”

“Independentemente da situacdo devemos colocar uma clausula onde

consta o ambiente que sera utilizado para a demanda do projeto. “
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8°. Vocé acha que colocar o preco ligado ao método deixa mais transparente

0 processo?

Comentarios:

“Sim, porque previne contra utilizacdes de diferentes métodos e problemas

de entendimento.”

“Néao so6 deixa mais transparente, como demonstra conhecimento no assunto
e parametros a seguir. “

90.Existe SLA (Service Level Agreement ou Acordo de Nivel de Servigo) para
punir os acordos ndo cumpridos. Vocé acha que deve haver multa, como

na clausula 4.2?

Comentarios:

“A aplicacdo de multas em contratos de Service Level Agreement, traz
tensdo para uma relacdo que precisa ser saudavel. Além disso, traz riscos para o
fornecedor que podem encarecer o produto final a ser entregue, gerando mais custo
também para 0o CONTRATANTE.

Além disso, ndo sdo as multas que garantem uma boa prestacao de servico,
dentro dos niveis acordados. Isto porque, no mercado atual e, principalmente, nas
grandes empresas profissionais, ndo ha espaco para o descumprimento de acordos
de nivel de servico.

Como algumas grandes empresas CONTRATANTES de SLA’s no mercado
divulgam, a maior penalizacdo, neste caso, € a propria perda do contrato. E as
empresas que ndo atingem os niveis de servico acordados, tendem a perder o

contrato rapidamente.”

“Discordo da forma como foi tratada a clausula 4.2. Ndo podemos utilizar
gualquer tratamento no tocante a multa ou penalizagbes como um processo

unilateral.”
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10°.A gestéo do contrato com aplicacdo do SLA acarretard possivelmente em
célculos da multa para tratar a diferenca no preco contratado. Vocé acha
que, quando existir, a multa devera ser levada em conta ha mesma
unidade de medida do desenvolvimento de sistemas? Por exemplo: multa

de x linhas de cddigo ou y Pontos de Funcdo.

Comentarios:

“No caso de aplicacdo de multa, ela deveria ser aplicada de acordo com a
diferenca entre o nivel de servigco contratado e o nivel de servico prestado. Isto, em

termos percentuais.”

“Concordo desde que o processo da multa seja aplicado para ambas as

partes.”

“Entendi que sao previstas multas tanto para o Fornecedor quanto para o
CONTRATANTE, dependendo de qual das partes dé causa a “diferenca de preco”
aludida acima.

Tem que ficar claro também o processo de verificacdo das causas desses
problemas.”
“Multa em unidades monetarias.”
As perguntas seguintes soO existiram no Questionario versao 2.
4°, Os contratos de desenvolvimento de sistemas devem fazer mencédo a
outros meios de medicao de software, como por exemplo, linhas de
codigo.
Comentarios:
“Concordo, desde que estejamos falando de projetos de suporte a producao

(manutencdo) em que o ambiente técnico da aplicacdo esteja bem delineado

(linguagem, DBMS, sistema operacional, HW, etc).”
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“Deve ser selecionada uma Unica métrica para padronizar o processo dentro
da empresa. Pessoalmente, acredito que as linhas de codigo ndo seriam a melhor

de todas.”

5°. Tem-se falado em fator de produtividade (neste exemplo esta na clausula
5.1) para mostrar a produtividade esperada de uma empresa. O contrato

gue expuser esse fator baliza o mercado e sua concorréncia.

Comentarios:

“Néao sei se entendi corretamente a colocacédo, mas acho que esta clausula é
meramente contratual, isto €, ndo tem representatividade em termos de
produtividade em si. Acho que até had um certo balizamento (permite que o
CONTRATANTE balize a concorréncia e a propria concorréncia conseguiria se
comparar), mas ele é prejudicial porque tende a afirmar que todas as empresas
praticariam produtividades semelhantes, sem determinar que ambiente estd em
guestdo, caracteristicas organizacionais, maturidade dos processos da empresa,

etc.”

“A produtividade deve ser utilizada no processo de Selecdo de Fornecedores
mais especificamente na elaboracdo do Sistema de Classificagdo. O mesmo vale

para quantidade de defeitos por ponto de funcao apds liberacdo para homologacéo.”

6°. Dentro de um contrato de Desenvolvimento de Sistemas € importante
explicitar o fundamento teérico da medicdo, (no exemplo estaria na
clausula 5.1.a) para que todos estejam conscientes do que se trata e

sobre o que se fala.

Comentarios:

“Caso esteja se adotando uma métrica de conhecimento de mercado, néao

sera necessario expor o fundamento teérico.”
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7°. A colocacédo do preco do ambiente de desenvolvimento por unidade de
medicao — linhas de codigo, Pontos de Funcéo, horas — (no exemplo, por
Pontos de Funcdo na clausula 5.1.b) aumenta a transparéncia do precgo

de um contrato e das concorréncias.

Comentarios:

“Determinar o preco baseado nesta formula ¢é suicidio para o
CONTRATANTE e um risco para a CONTRATADA, dependendo da forma como os
desajustes forem tratados pela proposta.”

“O preco / unidade de medicdo pode ser colocado somente em relagéo ao
custo de horas de desenvolvimento. Devemos lembrar que um projeto tem outros
custos fixos (como infra-estrutura e software) que ndo tem uma relacao linear com a
unidade de medi¢ao.”

g°. A importancia de utilizar o Ponto de Funcdo num contrato € fator de
mudanca na elaboracdo de contratos de desenvolvimento de sistemas

pela transparéncia que deverd mostrar quanto ao preco total do contrato.

Comentarios:

“Em minha opinido a utilizacdo de Pontos de Funcdo é o nivelamento de
riscos. Ou seja, se 0 escopo aumentar, risco de responsabilidade de quem contrata,
ele paga mais por isto. Se a produtividade ou qualidade cairem, risco de

responsabilidade primaria do contratado, ele paga.”

“Conscientizacao dos fornecedores e dos clientes.”

9°. A multa deve punir os SLA (Service Level Agreement ou Acordo de Nivel
de Servico) e os acordos ndo cumpridos (exemplo na clausula 4.2) para
que o fornecedor tenha mais cuidado com a qualidade do produto

entregue, COM seus COMpPromissos assumidos.
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Comentarios:

“Eu acho que o CONTRATANTE precisa se prevenir de alguma forma contra
atrasos, qualidade baixa, etc. Mas normalmente a forma como estas sanc¢des séao
especificadas ndo ficam claras e ndo permite uma avaliacdo prévia, o que pode

gerar um conflito mais tarde.”

10°.A gestéo do contrato com aplicacdo do SLA acarretard possivelmente em
célculos da multa para tratar a diferenca no preco contratado e deve ser
aplicada na mesma unidade de medida do desenvolvimento de sistemas.

Por exemplo: multa de x linhas de cédigo ou y Pontos de Funcéo.

Comentarios:

“Multa é percentual sobre o valor.”

“Deve existir uma multa maxima para que as empresas possam dimensionar

o risco. De outra maneira o processo de licitacdo podera ndo ser atrativo.”

As perguntas seguintes soO existiram no Questionario versao 3.

1°. No contrato de desenvolvimento de sistemas, cujo trecho esta anexo, a
clausula 5.1 estda baseada em valores pré-estabelecidos para
pagamento. Neste caso estd sendo usado o conceito de Pontos de
Funcado, achando-se que assim o0 montante a ser pago ndo apresentara
distorcbes em relacdo ao estabelecido no momento da assinatura do

mesmo.

Comentarios:

“Evidentemente, se ndo houver alteracfes de escopo.”

6°. Dentro de um contrato de Desenvolvimento de Sistemas é valido expor a

teoria de medicdo de desenvolvimento de sistemas sobre a qual se
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construiram alguns parametros, para que haja uma “baseline” (no
exemplo estaria na clausula 5.1.a), que ampare as negociac¢des, visando

sempre o melhor preco e gerenciamento do contrato.

Comentarios:

“A menos que seja solicitado pelo CONTRATANTE.”

7°. A colocacédo do preco do ambiente de desenvolvimento por unidade de
medicdo — linhas de cddigo, Pontos de Funcéo, horas — (no exemplo, por
Pontos de Funcdo na clausula 5.1.b) explicita melhor onde seréo
testados os produtos finais do contrato e assim diminui alguns possiveis
desentendimentos que poderiam levar a elaboracdo de um aditivo de um
contrato, provavelmente aumentando o preco final e tornando o

gerenciamento do contrato mais trabalhoso.

Comentarios:

“Nao sei se somente o fato de se colocar o preco do ambiente de

desenvolvimento por unidade de medic&o garantiria esta diminuicéo.”

9°. A gestdo do contrato com aplicacdo de SLA (Service Level Agreement
ou Acordo de Nivel de Servico) acarretara possivelmente em calculos de
multa para tratar a diferenca entre o preco contratado e o preco que
devera ser pago e deve ser aplicada na mesma unidade de medida do
desenvolvimento de sistemas. Por exemplo: multa de x linhas de cédigo
ou y Pontos de Funcdo. Desta maneira ficard mais facil a obtencao do

valor final da multa.

Comentarios:

“Realmente facilita o calculo da multa, mas é necessario avaliar a forma de

apuracdo da mesma, quanto ao valor e ao periodo avaliado. Além, de valer a pena
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lembrar que se o SLA prevé uma politica de penalizacdo, deveria também haver

uma de bonificacao.”

5.2 Consideracfes sobre os resultados obtidos dos questionérios do pré-
teste

As respostas dos questionarios, assim como 0S comentarios que
compuseram o pré-teste foram analisados e o questionario final teve alteracdes
baseadas nessas consideracdes, que estdo condensadas a seguir, na mesma

ordem das questdes do pré-teste:

1. Houve discordancia da existéncia de uma taxa pré-definida de
entrega em PF por més. PF deve ser avaliada no inicio, no meio e determinada no

final. Um dos exemplos indicava como maneira de se definir a taxa de entrega:

10% apos a analise
20% ap0s o design

restante na entrega.

Nessa questdo ficou ressaltada que a discordancia € somente quando ha
mudanca de escopo. No contrato deve haver clausula para incrementos que ndo sdo
medidos em Pontos de Funcdo, como por exemplo, acompanhamento de testes,
geracéo de dados para teste, treinamento. Ficou destacada a necessidade de se ter
medidas no decorrer e na conclusdo dos modulos para ajuste do numero de Pontos

de Funcéo.

Deve ser prevista uma taxa / hora para atividades adicionais solicitadas e
gue ndo estdo incluidas numa métrica como APF. Um dos comentarios mais
interessantes foi sobre o fato de que o SLA causa tensdo numa relacdo que precisa
ser saudavel e que as empresas sabem que, se ndo cumprirem os SLA’s, perderao

0 contrato rapidamente.

2. Ficou evidenciado que hoje ja se utilizam metodologias de medicao

de software nos contratos.
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3. Ressalta-se uma resposta onde foi comentado que as regras sao
discutidas no momento da aceitacdo da proposta. Uma situacdo apontada foi que os
projetos em geral sdo mal especificados (esquecimento de GMUD, massa de testes,

atendimento a agendas de reunides, resposta e definicdes as davidas funcionais etc).

4. A redacdo da questdo ndo estava clara e induziu a se pensar em
mais de um meio de medicdo no mesmo contrato, quando a mensagem a ser
passada era sobre a menc¢ao de uma unidade que poderia ser Pontos de Funcéo ou
LOC. De qualguer maneira, em geral, os respondentes mostraram que a inclusdo da

medida é importante.

5. Notou-se que os respondentes, em linhas gerais, sdo contrérios a

colocacéo do fator de produtividade no contrato.

6. Os respondentes, na maioria, acham que o fundamento tedrico deve
ser explicitado para diminuir diferencas de interpretacdo, que podem ser causadas

até por versdes diferentes.

7. A maioria dos respondentes acredita que isso melhora o
entendimento do preco pedido, pois 0 mesmo pode variar conforme o ambiente. A
CONTRATADA ficaria mais segura para precificar, embora tenha ficado registrado

gue sempre existe um risco de ambos os lados.

8. Os respondentes em geral mostraram que a inclusdo desta clausula

implica em conscientizac&o dos dois lados.

9. Reparou-se que os respondentes concordam com a multa para a
CONTRATADA, mas alguns comentaram que deveria haver uma contrapartida por
parte da CONTRATANTE. Os respondentes, na sua maioria, acataram a existéncia
de calculo para multa, mas exigem maior clareza nas sancdes que poderdo ser
aplicadas. Houve uma contribuicdo interessante que seria a especificacdo de um
limite médximo para a multa a fim de que ndo haja perda de atrativo numa

concorréncia.
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10. A multa deve ser medida em outra unidade que ndo Pontos de

Funcéo.
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CAPITULO 6 — ANALISE DE DADOS E RESULTADOS

Neste capitulo estdo apresentados a analise de dados e os resultados, pois
pelo fato da quantidade de resultados ser muito grande, assim agrupados ha maior

visibilidade dos mesmos.

6.1 Resultados Obtidos e Analise de Dados

Para analisar os dados foi utilizado o software SPSS base 10.0 e obtidos os

seguintes resultados:

6.1.1 Frequéncias das respostas (tabela 3):

Devido ao fato do enunciado de cada item do documento de pesquisa ser
um texto relativamente longo para ficar sendo repetido nas tabelas, foi utilizado o
rétulo VAROOOOX, onde 0X é a ordem do item no documento. Os mesmos estdo

listados abaixo para melhor associacgao.

VARO00001:

O montante a ser pago, quando da entrega dos produtos especificados no
contrato de desenvolvimento de sistema, ndo devera apresentar distor¢cdes em
relacdo ao estabelecido no momento da assinatura do contrato (estabelecido que

nao houve alteracéo de escopo).

VARO00002:

E imprescindivel que, para se praticar um determinado preco, haja uma
associacao entre o ambiente onde vai ser desenvolvido, testado e executado o

sistema e o tipo de unidade utilizada para se quantificar o software (comumente

designado “medicao de software”).

VARO00003:
Os contratos de desenvolvimento de sistemas sempre devem fazer mengao

a meios objetivos de medicdo de software, isto quer dizer, a unidade em que se
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pode quantificar o trabalho, como por exemplo: os Pontos de Funcdo ou o niumero

de linhas de cddigo.

VARO00004:
O contrato de desenvolvimento de sistemas deve deixar clara a adocéao e o

valor do fator de produtividade.

VARO00005:
Um contrato de desenvolvimento de sistemas ndo deve nunca expor a teoria
de medicdo de desenvolvimento de sistemas, ou seja, a teoria sobre a unidade

utilizada para quantificar o trabalho a ser desenvolvido, na qual se baseou.

VARO00006:
A mencdo e a utilizacdo explicita de Ponto de Funcdo num contrato de

desenvolvimento de sistema deixa transparente o preco total desse contrato.

VARO00007:
A CONTRATANTE sempre devera cobrar algum tipo de multa, como
exemplificado na clausula 4.3.a, se os acordos regidos pelo SLA ndo forem

cumpridos.

VARO00008:

Quando estiver evidenciada a existéncia de multa em um contrato de
desenvolvimento de sistemas, ela devera ser explicitada na mesma unidade de
medida utilizada para quantificar o desenvolvimento de sistemas. Por exemplo: a
multa deve ser referenciada em numero de linhas de cddigo se o pagamento do
contrato se baseia nesta unidade ou em Pontos de Funcao, se for essa a medida

utilizada.

VARO00009:
Os contratos de desenvolvimento de sistemas devem se basear em numero

de horas para cada modulo / fase.
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VAR00010:

Todo desenvolvimento de sistemas deve estar relacionado a um contrato
gue explicite: clausulas legais, sobre o objeto do contrato, confidencialidade,
responsabilidades, garantias, obrigacGes, penalidades, preco e condicbes de
pagamento, vigéncias e prazos, resolucdo, rescisdo, resilicdo, dissolucdo etc e

nunca deve ter aditivos.

VARO00011:;
Quando a CONTRATADA entrega o trabalho antes do prazo combinado
deve ser estipulada uma maneira da CONTRATANTE recompensa-la

monetariamente.

VARO00012;
A existéncia de aditivos ao contrato inicial ndo torna a gestdo de um contrato

de desenvolvimento de sistema mais trabalhosa.

VARO00013;
N&o se deve basear um contrato de desenvolvimento de sistemas numa

guantidade fixa de horas para o desenvolvimento total do sistema.

VARO00014:

O trabalho da Auditoria, de verificacdo da pertinéncia dos pagamentos
efetuados a CONTRATADA, é facilitado quando se baseia em um contrato de
desenvolvimento de sistema que teve seus pagamentos orientados pela quantidade

de Pontos de Funcéo implantados.

VARO00015;
Nunca existira uma reducdo no gasto total de um desenvolvimento de
sistema, por parte da CONTRATANTE, quando a proposta estiver expressa em

quantidade de Pontos de Func¢éo ao invés de numero de horas.
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VARO00016:
Deve ser levada em conta, para a composicéo do custo do projeto, como 0s
profissionais sdo contratados (por exemplo: empresa, cooperado, funcionario

contratado através da CLT, free-lancer etc).

Tabela 3 - Freqiiéncias das respostas, médias e desvios-padrao’

Range [Minimum [Maximum| Mean
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Std. Error
VAR00001 4 1 5 3,98 0,17
VAR00002 4 1 5 4,43 0,12
VARO00003 3 2 5 4,00 0,14
VAR00004 4 1 5 3,13 0,20
VARO00005 4 1 5 3,50 0,16
VARO00006 4 1 5 3,41 0,17
VARO00007 4 1 5 3,61 0,17
VARO00008 4 1 5 3,04 0,18
VAR00009 4 1 5 3,28 0,18
VARO00010 4 1 5 3,02 0,18
VARO00011 4 1 5 2,83 0,19
VAR00012 4 1 5 3,07 0,18
VARO00013 4 1 5 2,52 0,21
VAR00014 3 2 5 3,80 0,15
VARO00015 4 1 5 3,11 0,17
VARO00016 3 2 5 4,02 0,14

Fonte: SPSS base 10.0

A VARO00002 deve ser mencionada separadamente, dado o seu valor 4,43,
pois mostra uma necessidade que o0s respondentes deixaram claro que é a
associacdo do ambiente com o tipo de unidade utilizada para se medir o software,
pois como alguns comentarios estudados, os projetos em geral sdao mal
especificados nessas questbes “complementares”, ou seja, € exposta a
necessidade, o objetivo do desenvolvimento do sistema, mas faltam informacgdes
importantes e até imprescindiveis sobre o ambiente, que poderdo alterar ou até

inviabilizar um projeto, n&o sé do ponto de vista técnico como de preco.

A VARO00016 expde por meio do seu resultado 4,02 a grande preocupacao

sobre a composi¢cdo de custos de contratacdo dos profissionais no preco final de

3 Os termos internos das tabelas estdo em inglés, pois além de serem bastante conhecidos
mostram exatamente a saida do software SPSS.
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uma proposta. Algumas CONTRATANTES exigem que a CONTRATADA tenha
todos os seus profissionais contratados sob regime CLT e isso pode aumentar o
custo do projeto. Quando ndo ha essa exigéncia, as empresas que tém seus
colaboradores arregimentados sob cooperativa ou MPE, podem entrar com

condicbes de preco mais competitivas.

A VAR00003, com valor 4,00, aponta para que atualmente os contratos
deixem evidenciada a técnica que serd utilizada para a medida do software,

acentuando a transparéncia de custos.

As VAR00011 e VARO00013 apresentam uma tendéncia nas respostas de
discordancia da proposicdo contida na mesma. A VAR00011 demonstra que ndo ha
necessidade de se compensar monetariamente a entrega antecipada de um servico.
A VARO00013 deixa transparecer uma preocupacao geral que é a ndo contratacdo de
um projeto em base fixa de horas, definida no momento do contrato, ou seja, antes
do projeto ser iniciado. Isso vai contra a transparéncia que esta se pregando que 0s
contratos exponham, ja que nesse caso a CONTRATADA cobra um valor a mais

para evitar o risco de um eventual prejuizo.

6.1.2 Anaélise Fatorial

Para que possa ser verificado se 0 método de analise fatorial pode ser
utilizado e se ele é adequado aos propositos deste estudo, foram empregados dois
testes estatisticos robustos: o teste KMO (Kaiser — Meyer — Oklin) que mede o ajuste
de possibilidades dos dados ao método em questéo (tabela 4). Obteve-se o valor de

0,780, que mostra um ajuste aceitavel (Hair et al., 1998).

Também foi usado o teste de Esfericidade de Bartlett (tabela 5) e foi obtido
um valor de significancia de 0,01, indicando que ha grande probabilidade dos dados

se ajustarem ao método de analise fatorial (Hair et al., opus cit.).
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Tabela 4 - Teste Kaiser — Meyer — Olkin para a adequagao da amostra

Kaiser-Meyer-Olkin

Measure of Sampling Adeguacy

0,780

Fonte: SPSS base 10.0

Tabela 5 - Teste de esfericidade de Bartlett

Approx.

. 160,387
Bartlett's Test of Sphericityé’%Chl'Square 130
Sig. 0,001

Fonte: SPSS base 10.0

Calculando-se a andlise fatorial foi obtida a seguinte matriz (tabela 6):

Tabela 6 - Matriz das componentes rodadas, segundo as variaveis,
fatores e cargas fatoriais

Component

1

2

VARO00005

0,731

VARO0007

0,694

VAR00014

0,585

VARO00011

0,512

VARO00008

0,798

VARO0006

0,790

VAR00010

-0,662

VARO00002

0,868

VARO00001

0,754

VAR00004

0,874

VARO0009

0,792

VARO00013

0,784

VARO00015

0,594

VARO00016

VARO00012

0,786

VARO0003

0,728

Fonte: SPSS base 10.0 Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Equamax with Kaiser Normalization.

Os valores das variancias obtidos na analise fatorial mostram que ha 6

fatores. Esses fatores podem ser interpretados por meio de alguma semelhanca que

as variaveis que os compdem tenham entre si, ou seja, se expressam alguns

aspectos particulares da realidade (Godoy, 1995).
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O primeiro dos 6 fatores responde por aproximadamente 15,47% dos dados
da amostra (tabela 7), sendo de grande importancia para a explicacdo dos

resultados.

Tabela 7 - Variancia total obtida

Initial Eigenvalues

Component [Total % of Variance |[Cumulative %

1 2,475 15,470 15,470

2 2,162 13,511 28,981

3 1,764 11,027 40,008

4 1,568 9,799 49,808

5 1,401 8,757 58,565

6 1,280 8,003 66,567

Fonte: SPSS base 10.0 Extraction Method: Principal Component Analysis.

Na interpretacdo dos resultados obtidos e expostos na tabela 6 foram

percebidas as seguintes associagdes (fatores 1 a 6):

Fator 1:

As variaveis VAR00005, VARO00007, VAR00011 e VARO00014 ficaram
aglutinadas num resultado que tem como linha mestra a teoria, revelando que o0s
respondentes querem que o contrato de desenvolvimento de sistemas seja um
documento mais objetivo e que tenha definicdes descritas de maneira precisa. A
objetividade ficou evidenciada na clareza com que responderam (e vale ressaltar
aqui que foram profissionais que se posicionaram tanto como CONTRATADAS
guanto como CONTRATANTES) que deve haver sempre um Service Level
Agreement, ou seja, um Acordo de Nivel de Servico estipulado entre as partes que
norteie o trabalho e, caso ndo seja cumprido, que algum tipo de multa seja aplicado.
Pelo estudo das respostas ficou também evidenciado que ndo ha expectativa de
uma recompensa monetaria para uma empresa que entregue o trabalho antes do

prazo combinado.

Ressalta-se aqui outra mostra da objetividade e transparéncia que o0s

respondentes procuram nesses contratos com a citacao positiva sobre a existéncia
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de uma auditoria que verifigue e comprove a pertinéncia dos pagamentos

efetuados.

Fator 2:

As variaveis VAR00006, VARO0O0008 e VARO00010 evidenciaram, neste
agrupamento que, para o bom desenrolar de um trabalho de desenvolvimento de

sistemas deve haver, no contrato, a explicitacdo da metodologia a ser empregada.

Deve-se deixar claro o quanto vai ser cobrado e pago, através de medidas
universalmente conhecidas e reconhecidas que concretizem o esforco despendido

no desenvolvimento de sistemas e a remuneracéo adequada.

Os respondentes mostraram-se convergentes no fato de que deve haver
multa como penalidade para desvios do processo e essa multa deve ser explicitada
na mesma unidade da cobranca para que haja uma correspondéncia entre 0s
valores, ndo ficando arbitraria a imputacdo da mesma. Essa conclusdo difere das
respostas obtidas no pré-teste, pois este teve como amostra um nimero pequeno de

sujeitos.

Se a metodologia estiver bem delineada o contrato sera redigido de maneira
mais clara e ndo havera tantas discussées futuras. Deve haver uma metodologia na
contratacdo desses servicos para que seja possivel estudarem-se padrbes e

desvios.

Fator 3:

As palavras-chave desse agrupamento das varidveis VAR00001 e

VARO00002 séao: produtividade e transparéncia.

Foi detectada a necessidade de deixar detalhado o ambiente do trabalho em
gue o servico estd sendo contratado e também que as condicdes devem ser

discutidas e acertadas antes da assinatura do contrato para que nao haja distor¢des
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na hora do pagamento. Isso acarreta numa prévia da produtividade que devera ser

praticada que, consequentemente, influenciaré o preco e o prazo do projeto.

Fator 4:

As variaveis VAR00004 e VARO00009 mostraram que produtividade em
Pontos de Funcdo é um diferencial entre as empresas concorrentes e a insercao
dessa informagdo no contrato pode assegurar essa distingdo, que devera ser

constantemente avaliada.

Fator 5:

As variaveis VAR00013 e VARO00015 notificaram aqui a preocupacédo dos
respondentes com relacdo a tarifacdo. A maneira como ela é expressa no contrato
de desenvolvimento de sistemas pode tornar o contrato inviavel para uma das partes

em relacdo ao valor a ser despendido.

Fator 6:

As variaveis VAR00012 e VARO0003 confirmaram a preocupa¢do com a

maneira com que o contrato de desenvolvimento de sistemas sera cobrado.

Se estiver expressa, de uma maneira bem conhecida de ambas as partes
envolvidas, como vai se medir o sistema desenvolvido, o contrato tera uma tarifacéo

mais segura e sera menos trabalhosa a sua gestéo.

Foi utilizado o teste alfa de Cronbach de consisténcia interna dos fatores
(tabela 8) para garantir que as respostas ndo possuiam vieses significativos ou

tendéncias viciadas de resposta (Cronbach, 1996).
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Tabela 8 - Valores dos coeficientes alfa de Cronbach

Fator |alfas de Cronbach
1 0,876
2 0,905
3 0,765
4
5

0,772
0,698
6 0,621
Fonte: SPSS base 10.0

O coeficiente alfa de Cronbach ndo é um teste estatistico — € um coeficiente
de confianca (ou consisténcia). O alfa de Cronbach pode ser compreendido como
uma fung&o dos numeros de itens testados e uma média da intercorrelagéo entre as
variaveis (SPSS-FAQ, 2003). Se as correlacdes entre as variaveis dos fatores séo

baixas (fracas), o valor de alfa também sera pequeno.

Estes valores estdo muito bons porque estdo acima de 0,600 (Churchil,

1999), garantindo que as respostas sao de boa qualidade.

6.1.3 Analise Discriminante

Para se obter informacbes acerca do perfil dos respondentes foram
utilizadas analises sobre os itens: seu tempo de experiéncia na area e, no seu
trabalho, qual a atribuicdo mais significativa (se técnica, administrativa ou ambas).
Através do resultado foi possivel descrever alguns pontos em comum da populacéo

sobre a qual foi extraida a pesquisa.

Seguindo Babbie (1999) também foi estudada a freqiéncia das respostas
para que se pudesse verificar qual foi a tendéncia das mesmas em um ambito

global.

Foi feito um estudo também sobre as naturezas das respostas quando o
respondente o fazia como CONTRATADA (1) ou como CONTRATANTE (2).
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Tendo como base a tabela 9 a seguir descobriu-se que, devido ao
Wilks"Lambda (SPSS, 1999) apresentar valor de 0,228 e 0,009 para a significancia,
existe descriminacédo quando os lados se comportam como CONTRATADA ou como
CONTRATANTE. A tabela 10 apresenta os valores dos coeficientes candnicos

padronizados da funcéo discriminante.

Tabela 9 - Teste de Lambda de Wilks para a discriminacdo entre as caracteristicas
CONTRATADA e CONTRATANTE

Test of Function(s) | Wilks’ Lambda | Chi-square df Sig.
1 0,228 23,628 16 0,009
Fonte: SPSS base 10.0

Tabela 10 - Coeficientes candnicos padronizados da func¢éo discriminante, que
servem para se avaliar o nivel de contribuicéo para a discriminacao
de cada variavel no grupo geral

Function | Importancia
1
VARO0001 }-0,243
VARO00002 [0,214
VAR00003 (0,303
VARO00004 0,397
VARO00005 (0,062
VARO00006 [-0,189
VARO0007 (0,499
VARO0008 [-0,074
VARO0009 [0,111
VARO00010 [0,290
VARO00011 }0,829
VARO00012 (0,048
VARO00013 [0,341
VAR00014 }0,185
VARO00015 [0,673
VAR00016 [-0,109
Fonte: SPSS base 10.0

Zl W Z1 0 Z2ln| Z2Z2 20 2 2|0 O] Z2 2
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Foi feito um estudo das freqiiéncias sobre as tendéncias das variaveis que

foram discriminadas que esta apresentado na tabela 11.

Tabela 11 - FreqUéncias das caracteristicas CONTRATANTE e CONTRATADA, valores
medios e desvios-padrdo e comentéarios sobre cada variavel que
apresentou discriminacao significativa

N [Mean std. Minimum [Maximum
Deviation
Contratada (32 (3,84 1,019 2 5
VARO0O0003 |(Contratante |15 4,33 0,724 3 5
Total 47 14,00 0,956 2 5

Comentario:

CONTRATANTE acha mais importante ter no contrato a unidade em

gue sera medido o software, embora os dois tenham a mesma

inclinacéo.
Contratada (32 (3,03 1,425 1 5
VAR0004 |Contratante |15 (3,47 1,187 1 5
Total 47 13,17 1,356 1 5

Comentario:

O fator de produtividade € realmente uma questao polémica e ndo deve

ser inserida no contrato.

Contratada [32 (3,44 1,105 1 5
VAROOO7 |Contratante |15 (4,00 1,195 2 5
Total 47 13,62 1,153 1 5

Comentério:

Neste caso fica bem delineada a inclinagdo da CONTRATANTE de

cobrar algum tipo de multa se os acordos de SLA n&o forem cumpridos.

Contratada (32 (3,13 1,289 1 5
VARO0011 |Contratante (15 2,13 0,915 1 4
Total 47 2,81 1,262 1 5

Comentario:

CONTRATADA tende a achar correta a recompensa monetaria para
entrega antes do prazo e CONTRATANTE tem comportamento

contrario.

Contratada [32 2,44 1,366 1 5
VARO00013 |Contratante (15 2,73 1,534 1
Total 47 2,53 1,412 1
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Comentario: Os dois concordam, CONTRATADA mais do que CONTRATANTE, que
ndo se deve basear um contrato em nUmero fixo de horas de

desenvolvimento.

Contratada [32 |2,88 1,100 1 4
VAROO0O015 |Contratante |15 3,67 0,976 2 5
Total 47 13,13 1,115 1 5

Comentario: CONTRATADA acha que podera haver uma redugdo no gasto se a

proposta estiver em PF e CONTRATANTE diverge.
Fonte: SPSS base 10.0

CONTRATADAS e CONTRATANTES sao grupos separados. Quanto mais
alto o valor das respostas da variavel (em valor absoluto) mais discriminante. Vale
ressaltar a VAROO0O11, ja comentada por meio de outro teste, que mostrou com o
resultado -0,829 como os respondentes foram contundentes em rechacar a
recompensa monetaria a CONTRATADA quando ela entrega um servigo antes do
prazo estipulado. Segundo alguns comentarios que acompanharam as respostas
conclui-se que é considerado como uma obrigacao da CONTRATADA a entrega do
servico até o prazo acordado e que se a entrega foi anterior, a recompensa vira pelo
fato de que poderé ja se responsabilizar por outras tarefas que virdo em momentos

futuros.

O resultado da VAR00013 também confirma outros testes, mostrando que a
contratacdo baseada em numero fixo de horas ndo é vantajosa para nenhum dos
lados, em geral, pois em um contrato pode tender para a CONTRATANTE e em
outro para a CONTRATADA.

A VARO00015 mostra que os respondentes foram contra a afirmacéo de que
nunca existira uma reducdo no gasto total do desenvolvimento de um sistema
guando a proposta estiver medida em Pontos de Funcdo, pois pela teoria e pratica
do uso dessa técnica esta evidente que deve haver uma contagem de Pontos de
Funcédo no decorrer do projeto e uma ao final do projeto, para ajustes dos mesmos.
Se possivel, essa contagem devera ser feita por empresas independentes (Jones,
2001).
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A VARO0007 mostra uma rejeicdo quanto ao resultado de SLA que possa
levar a algum tipo de multa. Varios comentéarios foram colhidos sobre a necessidade
do uso de SLA, que ja é uma pratica comum, mas os respondentes deixaram clara a
preocupacdo quanto a medicdo dos SLA. Sugeriram clausulas que prevejam o

estudo das razBes do ndo atendimento do SLA e regras explicitas para sua

apuracao.

Os 2 gréficos (figuras 8 e 9) seguintes mostram essas fungdes.

Canonical Discriminant Function 1

parte contrato = Contratado

10

Std. Dev = ,84
Mean =-,63
N =32,00

-2,50 -1,50 -,50 ,50 1,50
-2,00 -1,00 0,00 1,00

Figura 8 - Distribuicdo da funcéo canénica discriminante 1 para a
CONTRATADA

Fonte: SPSS base 10.0
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Canonical Discriminant Function 1

parte contrato = Contratante

Std. Dev = 1,28
Mean = 1,35
N = 15,00

-50 50 1,50 2,50 3,50
0,00 1,00 2,00 3,00

Figura 9 - Distribuicdo da funcéo candnica discriminante 1 para a
CONTRATANTE

Fonte: SPSS base 10.0

A andlise dos gréficos (figuras 8 e 9) mostra que a distribuicdo da
caracteristica “CONTRATADA” ¢é mais regular e homogénea do que a outra
(CONTRATANTE). Por si s6, essa analise ja indicaria possibilidades de

discriminacao entre as caracteristicas citadas, mas ndo quantifica tal valor.

Os resultados classificatorios em grupos por frequiéncia de resposta estao na
tabela 12.
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Tabela 12 - Resultado classificatorio das dimensdes CONTRATRADA e

CONTRATANTE
Predicted Group Membership Total
parte contrato |CONTRATADA | CONTRATANTE
Contratada 29 3 32
Count
o Contratante 3 12 15
Original
% Contratada 90,6 9.4 100,0
0
Contratante 20,0 80,0 100,0
Contratada 22 10 32
Count
Cross- Contratante 7 8 15
validated % Contratada 68,8 31,3 100,0
0
Contratante 46,7 53,3 100,0

Fonte: SPSS base 10.0

a Cross validation is done only for those cases in the analysis. In cross validation, each case
is classified by the functions derived from all cases other than that case.

b 87,2% of original grouped cases correctly classified.

c 63,8% of cross-validated grouped cases correctly classified.

A tabela anterior expds que o trabalho foi composto de 32 respostas de
CONTRATADAS e 15 de CONTRATANTES. O resultado de 87,2% define que as
empresas, na sua maioria, apareceram como se esperava de seu papel de
CONTRATADA ou CONTRATANTE, ja que somente 3 CONTRATADAS, em 32
(9,4% a 90,6%), tiveram as suas respostas enquadradas no perfil de
CONTRATANTE. Na parte das CONTRATANTES, em termos porcentuais foi maior
a discrepancia (20% a 80%), pois 3 em 15 CONTRATANTES mostraram um perfil de
CONTRATADA.

Quando se estuda a validacdo cruzada, porém, repara-se que somente
63,8% foi corretamente classificada, ou seja, 46,7% das CONTRATADAS agem
como se fossem CONTRATANTES. Isso leva a conclusdo de que as
CONTRATANTES parecem néao saber fazer um contrato, pois se relacionam com ele
como se fossem CONTRATADAS.
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Foi efetuado outro estudo, agora se levando em conta a natureza da fungéao

dos respondentes. Foram oferecidas trés opc¢des: administrativa, técnica ou ambas.

Vale um esclarecimento sobre a necessidade da opgdo AMBAS, pois muitos

profissionais iniciaram a carreira técnica e ou com a evolucédo da carreira ou pela
necessidade de passarem de CONTRATANTES a CONTRATADAS, postaram-se

exercendo (também) funcbes administrativas.

Na tabela 13 esta exibido o resultado proporcionado pela utilizacao do teste

de Wilk’s Lambda:

Tabela 13 - Teste de Lambda de Wilks para a discriminac&o entre as caracteristicas da
natureza da funcéao

Test of Function(s) [Wilks’ Lambda Chi-square (df [Sig.
1 through 2 0,305 43,382 32 |0,086
2 0,724 11,787 15 10,695

Fonte: SPSS base 10.0

Em virtude dos resultados 0,724 e p = 0,695 apresentados pela fungao 2, ela
sera desconsiderada (SPSS, 1999).

Como o resultado da funcdo 1 é significativo (0,305 e p = 0,86) ele foi

estudado e obteve-se a tabela 14:
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Tabela 14 - Coeficientes candnicos padronizados da fung¢éo discriminante, que
servem para se avaliar o nivel da contribuicdo para a discriminacéo
de cada variavel no grupo geral

Function
1
VARO00001 0,305
VARO00002 |-0,450
VAR00003 |0,195
VAR00004 0,201
VARO00005 0,724
VARO00006 0,601
VARO00007 |-0,739
VAR00008 |0,038
VARO00009 |-0,345
VARO00010 0,667
VAR00011 [-0,100
VARO00012 0,609
VAR00013 |-0,360
VAR00014 |-0,026
VARO00015 |0,481

VARO0O0016 [0,839
Fonte: SPSS base 10.0

Percebe-se pelos valores dos coeficientes candnicos padronizados da funcao
discriminante que as VARO00001, VAR00002, VARO0O0005, VAR00006, VAR00007,
VAR00010, VAR00012, VARO0015 e VAR00016 sdo discriminadas em relacdo as

naturezas administrativa e técnica.

A tabela 15 apresenta um estudo das frequéncias sobre as variaveis que

foram discriminadas - natureza administrativa, técnica e ambas.
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Tabela 15 - Frequiéncias das caracteristicas Administrativa, Técnica e Ambas, valores
meédios e desvios padrdo e comentarios sobre cada variavel que
apresentou discriminacao significativa

N Mean Std'_ ~ |Minimum |Maximum
Deviation
Adm. |12 3,58 1,311 1
Técnica|28 4,11 1,197 1
Ambas |7 4,29 0,488 4
Total |47 4,00 1,161 1 5

Comentario: Aqui se verifica que o respondente que é responsavel pelas

VARO0001

ol o1 O

funcBes técnica e administrativa concorda mais com a variavel.

Adm. |12 4.17 1,115 1 5

Técnical28 4 54 0,744 2 5
VARO00002

Ambas [7 4. 57 0,535 4 5

Total |47 4.45 0,829 1 5

Comentario:Aqui se verifica que o respondente que é responsavel pelas

funcdes técnica e administrativa concorda mais com a variavel.

Adm. |12 3,50 1,243 2 5

Técnica|28 3,71 0,937 2 5
VARO0005

Ambas |7 2,71 1,254 1 5

Total |47 3,51 1,101 1 5

Comentario: O respondente técnico concorda de nédo expor a teoria; o
respondente administrativo um pouco menos, mas o respondente

com a caracteristicas AMBAS discorda bastante.

Adm. 12 3,75 0,965 2 5

Técnical28 3,43 1,317 1 5
VAROOO0O06

Ambas [7 3,00 1,000 2 5

Total (47 3,45 1,194 1 5

Comentario: O respondente administrativo tende a ser mais pragmatico e
acredita que por estar definido o fundamento teérico da medigéo
no contrato, iSso torna o prego mais transparente.
VARO0007,Adm. (12 (3,83 1,030 2

Técnica[28  [3,46 1,201 1




Ambas [7 3,86 1,215 2 5

Total @47 3,62 1,153 1 5

Comentario: E notorio que a parte administrativa tende mais a aceitar a multa

do que a parte técnica.

Adm. |12 2,83 0,937 2 5

Técnical28 3,25 1,266 1 5
VARO00010

Ambas |7 2,43 1,272 1 5

Total |47 3,02 1,207 1 5

Comentario: Neste item verifica-se que a parte técnica quer clausulas sobre

responsabilidades, prazos etc.

Adm. 12 3,25 1,055 2 5

Técnical28 3,18 1,188 1 5
VARO00012

Ambas [7 2,29 1,254 1 5

Total (47 3,06 1,187 1 5

Comentario: A parte administrativa influencia as outras duas e a tendéncia
sobre o fato de que mais aditivos ndo tornam a gestéo do contrato

mais trabalhosa.

Adm. |12 3,58 0,996 2 5

Técnica (28 3,18 1,056 1 5
VARO00015

Ambas (7 2,14 1,069 1 4

Total @47 3,13 1,115 1 5

Comentario: A parte administrativa concorda que nao devera haver reducdo no

gasto total.

Adm. |12 3,83 0,937 2 5

Técnica |28 4,18 0,819 2 5
VARO00016

Ambas |7 3,43 1,397 2 5

Total @47 3,98 0,967 2 5

Comentario: Embora seja uma questdo administrativa, é a parte técnica quem
mais se preocupa com a maneira como 0s técnicos sao

contratados, pela influéncia no prego.

Fonte: SPSS base 10.0
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Para entender melhor essas discriminacées estdo sendo expostos 4
graficos: 1 somente para a natureza administrativa da funcéo do respondente (figura
10), outra somente para a natureza técnica (figura 11), um 3° que engloba as duas

(figura 12) e o ultimo que faz a distribuicdo de todas as respostas para as naturezas
administrativa, técnica e ambas (figura 13).

Canonical Discriminant Functions

natureza = Adm

5
[=]
0,0+
=]
-5« o o
o
-1,0 o o =
[=]
[=]

-1,54 o .
o~ Group Centroid
c
o
= -2,0 Group Centroid
c o
T -25 o = Adm

-1,5 -5 5 1,5 2,5
-1,0 0,0 1,0 2,0
Function 1

Figura 10 - Grafico da funcao candnica discriminante para a natureza
Administrativa

Fonte: SPSS base 10.0
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Canonical Discriminant Functions

natureza = Técnica

3
25 o
[m]
1 o o
[m] o [u] o B
o o o
(=] [m]
[m] o o
0+ o
D:I o .
o Group Centroid
-1+ o o
o Group Centroid
) 0 Técnica
-10 -5 00 5 10 15 20 25
Function 1

Figura 11 - Grafico da funcao candnica discriminante para a natureza Técnica

Fonte: SPSS base 10.0

Function 2

Canonical Discriminant Functions

natureza = Ambas

o

-4,5
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-3,5

-4,0

-2,5

-3,0

-2,0

-1,5

-5

-1,0

Group Centroid
Group Centroid

0 Ambas

Figura 12 - Grafico da fungéo candnica discriminante para a natureza Ambas

Fonte: SPSS base 10.0
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Figura 13 - Grafico da funcéo canbnica discriminante para as natureza
Administrativa, Técnica e Ambas

Fonte: SPSS base 10.0

Sobretudo a andlise da figura 13, pois esta apresenta a sintese das 3
anteriores, mostra que as projecdes ortogonais sobre os eixos “funcédo 1” e “funcéo

2" apresentam visualmente discriminagfes significativas para a funcdo candnica
discriminante 1.

A tabela 16 mostra os resultados classificatérios quando se estudam as
naturezas técnica, administrativas e ambas.
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Tabela 16 - Resultados Classificatorios das dimensdes Administrativa, Técnica e

Ambas
Predicted Group Membership Total
natureza| Adm |Técnica| Ambas
Adm. 10 2 0 12
Count | Técnica 6 22 0 28
. Ambas 0 1 6 7
Original Adm. | 833 | 167 0 100,0
% Técnica| 214 78,6 0 100,0
Ambas 0 14,3 85,7 100,0
Adm. 1 7 4 12
Count | Técnica 9 14 5 28
Cross- Ambas 2 2 3 7
validated Adm. 8,3 58,3 33,3 100,0
% Técnica| 32,1 50,0 17,9 100,0
Ambas | 28,6 28,6 42,9 100,0

Fonte: SPSS base 10.0

a Cross validation is done only for those cases in the analysis. In cross validation, each case
is classified by the functions derived from all cases other than that case.

b 80,9% of original grouped cases correctly classified.

c 38,3% of cross-validated grouped cases correctly classified.

O resultado dessa classificacdo afirma que 80,9% dos respondentes

classificou-se corretamente.

Quando se faz a referéncia cruzada, nota-se que somente 38,3% mantém-se
fiel & sua fungcdo. Dos respondentes técnicos, 50% estao realmente dentro da funcéo
e 58,3% dos administradores também, mas percebe-se que os respondentes que
exercem ambas fungdes tém uma tendéncia a ficar ou na parte administrativa ou na

técnica, embora a maior parte ainda fiqgue exercendo ambas funcoes.

Foi feito também um estudo sobre o tempo de experiéncia dos respondentes
na area e o teste de Wilks” Lambda (tabela 17) apresentou um resultado muito
elevado (0,466), levando-se a conclusdo que ndo é um fator preponderante no
estudo em questéo.

Tabela 17 - Teste de Lambda de Wilks para a discriminagcéo entre as caracteristicas de
tempo de experiéncia
Test of Function(s)  [Wilks’ Lambda|Chi-square |df [Sig.

1 0,466 15,058 16 10,052
Fonte: SPSS base 10.0
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Vale a pena ressaltar algumas consideracdes que puderam ser apreendidas

dos resultados sobre o tempo de experiéncia dos respondentes.

A técnica de Pontos de Funcdo € razoavelmente recente e a pesquisa
revelou que, ndo importando o tempo de experiéncia dos respondentes,
apresentaram conhecimento do assunto. Pode-se assim caracterizar a area de
sistemas como uma area dinamica, cujos profissionais estdo sempre procurando
acompanhar as novidades e se atualizar. E um ramo profissional que esta sempre se
revitalizando e que mostra que, para 0S assuntos mais atuais, nhdo ha muita
diferenca entre os mais novatos e 0s mais experientes — todos tém como meta uma

atualizac&o de conhecimentos.

6.2 Algumas consideracdes dos respondentes sobre o questionario final

Alguns comentarios considerados relevantes de alguns respondentes em
relacdo ao questionario final estdo expostos a seguir pelo fato de ter sido uma
reacao espontanea ja que a solicitacdo era somente para marcar a sua opiniao

dentro das 5 opc¢des apresentadas.

O respondente 7 lembrou que pode haver uma diferenca de -35% a +35%

nos valores em pontos de funcao.

O respondente 12 acha que a CONTRATANTE também deve ter punicdo e

gue a quantidade fixa de horas pode ser ap6s o levantamento do escopo.

O respondente 15 ajunta que embora PF nao resolva todos os problemas, é

melhor ter uma estrutura baseada em alguma metodologia do que nao medir nada.

O respondente 20 achou o trabalho interessante, mas ressaltou que a
apropriacdo em horas pode ser melhor, baseada que seja em PF, mas lembrando

gue tem que haver a especificacao de requisitos completa para colocar no contrato.
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O respondente 29 acha que a eficacia na quantificacdo do esfor¢co por PF
depende diretamente da definicdo do escopo e de um detalhamento no Modelo de
Entidade Relacional (MER).

O respondente 31 ? se existe SLA e multa, a produtividade deve ser

recompensada.

O respondente 37 ? devem existir clausulas que prevéem o estudo das
razdes do ndo atendimento ao SLA. Qualidade é a percepcédo emocional do cliente

com o produto final. Dificil penalizar monetariamente a qualidade.

O respondente 39 comentou que o IFPUG estabelece uma variagao de
+- 10% na estimativa de FP. Também comentou que modificacbes em interface sem
alteracao de funcionalidade ndo geram Pontos de Funcéo para manutencéo, deste

modo deve ser utilizada outra técnica para medir e cobrar o servico.

Respondente 47 ? pode haver diferencas de preco se réo estiverem bem

definidas as funcionalidades.
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CAPITULO 7 — CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste estudo foi construir e validar um instrumento que permitisse
a contratacdo da terceirizacdo de desenvolvimento de sistemas basear-se em
métricas e padrbes, resultando em contratos mais transparentes e objetivos, com

precos mais justos por meio de concorréncias mais equanimes.

Estudaram-se alguns métodos de medicdo de software, com consultas a
literatura especializada. Também foram ouvidos relatos de experiéncias de
profissionais da area que haviam passado por situacdes conflitantes pelo fato de ndo

terem contratos de desenvolvimento de sistemas com clausulas adequadas.

Encontrou-se na literatura a métrica LOC (lines of code) que se revelou
muito pouco eficiente, mas estimulou a pesquisa por melhores maneiras de se medir

o software.

Outro método que também serviu de referéncia foi o COCOMO, que iniciou
como uma funcéo do tamanho de programa expresso em linhas de cédigo estimadas
e depois evoluiu para o COCOMO Il que agrega Pontos de Func¢ao para o resultado
da estimativa.

Atualmente conclui-se que os Pontos de Funcédo sdo a melhor medida de
software, embora ainda questionavel sua aplicacdo em determinados tipos de
servicos. Podem ser citados alguns itens que serviram de embasamento para essa
afirmacao:

Andlise de Pontos de Fungdo é uma metodologia utilizada

internacionalmente,

Existe um érgéo regulador nos Estados Unidos da América — IFPUG —

e varios espalhados pelo mundo, que seguem as normas do IFPUG,

No Brasil existe o BFPUG — Brazilian Function Points Users Group,
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O titulo CFPS (Certified Function Point Specialist) é conferido através
de um exame que reconhece que o profissional segue as regras
corretamente e faz a contagem de Pontos de Funcédo de maneira

formal,

E uma norma padronizada pela 1SO.

Resolveu-se fazer essa pesquisa entre profissionais que conhecessem

Andlise de Pontos de Funcéo e, se possivel, também lidassem com contratos.

Iniciou-se com a construcdo de um instrumento que serviria para ser
aplicado como um pré-teste. Foram elaboradas 3 versfes, a segunda sendo uma

melhora da primeira e a terceira uma sintese das duas anteriores.

A existéncia do pré-teste foi importante para dar corpo ao instrumento final e

para que se tivesse certeza que o objetivo seria alcancado através das respostas.

As versdes dos pré-testes tiveram entre 9 e 10 perguntas e a maioria teve

comentarios sobre o0 assunto, o que enriqueceu muito a analise dos dados.

Como a populacao para quem foi distribuida o pré-teste era pequena houve

respostas cuja tendéncia ndo se repetiu no resultado final.

Dessa andlise foi gerado o instrumento final, com 16 assertivas sobre
métricas de sistemas e conteddo de clausulas contratuais, além de uma
complementacéo ao estudo por meio de 2 perguntas — tempo de experiéncia na area

e natureza da atuagao.

A analise dos dados foi apoiada no software SPSS base 10.0.

Das 16 variaveis foram obtidas médias e desvios-padrdo, conseguindo-se ja
perceber algumas tendéncias.
Como era intuito desse estudo utilizar a analise fatorial, foram empregados

dois testes estatisticos robustos (KMO e esfericidade de Bartlett) cujos resultados
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apontavam para a grande probabilidade dos dados se ajustarem ao método da

analise fatorial.

Amparando-se nesses dois resultados anteriores foi calculada a analise
fatorial que apresentou 6 fatores.

Também foi utilizado o teste de Cronbach de consisténcia interna dos fatores
para garantir que as respostas ndo possuiam vieses significativos ou tendéncias
viciadas de resposta. Como todos os 6 resultados ficaram acima de 0,600, segundo

Churchil (1999) as respostas sdo de boa qualidade.

Deve ser ressaltado aqui que o instrumento foi repassado para profissionais
gue o responderam alguns como CONTRATANTES, outros como CONTRATADAS e
isso criou uma rica fonte de dados pois ndo € comum que esses dois papéis sejam
ouvidos em condi¢des de igualdade.

Com esse estudo complementar obtiveram-se resultados do ponto de vista
da CONTRATADA e do ponto de vista da CONTRATANTE. Reparou-se que a
fronteira entre os 2 papéis € ténue e visivelmente confusa. Nao ha clareza, na
maioria das vezes, do respondente ocupando o seu papel corretamente, talvez pelo
fato de que muitos, no decorrer da carreira profissional, ja trocaram de “lado” tantas

vezes, que ndo conseguem racionalizar e verificar qual a necessidade atual do seu
papel.

Outro estudo complementar que foi feito foi sobre o tempo de atuacéo na
area mostrou resultados pouco significativos, ou seja, a experiéncia, neste caso,
nao se sobressai de alguma maneira. Pode-se chegar a uma concluséo de que, para
assuntos novos, os profissionais estdo se atualizando na mesma velocidade e no

mesmo ritmo.

Quanto ao ultimo estudo sobre a atuacao do profissional, entre as 3 opcodes:
técnica, administrativa ou ambas, as referéncias cruzadas dos testes candnicos
mostraram que existe claramente uma tendéncia a atuacéo técnica ou administrativa

guando a funcdo desempenhada pelo respondente foi assinalada como ambas.
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CONSIDERACOES FINAIS:

Os respondentes mostraram a necessidade de se ter uma afericdo de
gualidade, notadamente até como um fator competitivo entre as empresas a serem
contratadas, mas ficou evidenciado que € preciso que as regras sejam claras e

objetivas para que as medidas punitivas sejam justas.

As respostas contrarias a contratacdo de um projeto com quantidade fixada
de horas também evidenciaram a preocupacdo em se ter uma medida objetiva do

gue esta sendo contratado.

Apés a andlise do trabalho chegou-se a algumas considera¢gfes que podem

ser expostas em clausulas nos contratos de desenvolvimento de sistemas:

1. Deve ser utilizada uma medida para a contratacéo do trabalho.

2. A utlizacdo de Pontos de Fungdo é uma medida reconhecida como
padrdo, mas o0s projetos devem ter uma medicdo, preferivelmente

efetuada por empresas externas, para ajustes durante o projeto.

3. O fator de produtividade n&o deve ser colocado no contrato, pois pode se
tornar uma armadilha para um (ou ambos) os lados. A produtividade da
CONTRATADA, automaticamente, ira ser sentida pela CONTRATANTE,

até em relacdo aos concorrentes.

4. Deve ser explicitada a maneira como se vai medir o0 servico e deve ser
inserido no contrato algum fundamento tedrico que deixe claro para

ambos os lados o que servira de padrao.

5. Sobre a multa em relacdo a problemas (sejam de qualidade,
conformidade, pontualidade, falta de aderéncia a padrbes, néo
cumprimento dos requisitos etc), pode-se chegar a conclusdo que a
multa é admitida, mas deve ser muito bem explicitada sua formula de

calculo e deve ter coeréncia com o trabalho como um todo.
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6. As pessoas que redigem ou sao responsaveis por um contrato devem se
ater mais ao resultado que querem do servico, ser mais objetivas e
diretas. As CONTRATANTES necessitam estruturar suas idéias para
passar para um contrato. De modo geral, o contrato deve ficar com texto
claro, ndo s6 em relacdo as exigéncias como também para as

penalidades.

Por fim, com isso pretende-se contribuir para que a contratacdo de
desenvolvimento de sistemas seja amparada pela técnica de medicdo de Andlise de
Pontos de Fungdo e por cldusulas com conteddo mais claro e mais objetivo, que
déem a certeza de um preco mais justo e uma gestao de contratos que possa cobrar

os resultados de maneira mais eficiente.
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GLOSSARIO

APF: ver analise de pontos de funcéo.

ANALISE DE PONTOS DE FUNCAO: metodologia para determinar o tamanho de
um projeto de desenvolvimento de sistema ou uma aplicacdo de sistema ja

instalada.

ANALISE DE PONTOS POR FUNCAO: ver analise de pontos de funcéo.

APLICATIVO: uma colecéo coesa de procedimentos e dados automatizados, dando

suporte a um objetivo do negdcio; sistema.

ARQUIVO: grupo légico de dados ou informacdes de controle (no contexto de

Andlise de Pontos de Funcéo).

BASELINE: contagem do aplicativo; marca inicial que servira de padrdo para as

proximas medidas e ndo podera ser alterada.

BODY SHOPPING: tipo de contratacdo de profissionais para alocacdo no
desenvolvimento de sistemas, cuja remuneracdo é baseada nas horas alocadas

para o projeto.

CODIGO FONTE: instru¢bes de programas escritos numa linguagem compreensivel

por uma pessoa, ao contrario da linguagem de maquina.

COMPONENTES DOS PONTOS DE FUNCAO:
ALl - arquivo légico interno — entidade logica, da qual os dados serdo
mantidos. Baseia-se em requisitos internos dos usuarios
ATE — arquivo de interface externa — entidade I6gica que é mantida por outro
aplicativo de software
EE - entrada externa — processo logico do negdcio que mantém os dados

em um ou mais arquivos logicos internos
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SE — saida externa — processo l6gico do negdcio que gera dados para um
usuario ou para outro aplicativo externo

CE — consulta externa — requisito l6gico do usuario. E quando uma pergunta
ou solicitacdo de dados entra no aplicativo vindo(s) de fora. Os dados séao

recuperados para atender a solicitacdo e enviados para fora.

CREEPING: mais caro e complexo do que o pretendido, estimado; aumento sem

controle.

DEFEITO: uma falha em alguma parte de um aplicativo. Pode ser classificado como
Menor (pequeno) — quando néo faz parar o uso do aplicativo,
Maior (grande) — quando causa uma parte do aplicativo ficar inoperante, sem
poder ser utilizado,
Extremo — um defeito em alguma parte do aplicativo que causa a total

paralisacdo do uso desse aplicativo.

FPA: Function Point Analysis. Ver APF.

FP: Function Point. Ver PF.

FRONTEIRA DA APLICACAO: delimita o software sendo dimensionado e 0 usuério.

GESTAO DE CONTRATOS: processos necessarios a obtencéo de bens e servicos

externos a organizacao executora.

IEC: INTERNATIONAL ELECTROTECHNICAL COMMISSION

ISO: INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR STANDARDIZATION

LOC: linhas de cédigo (lines of code) de um programa de computador.

NIVEL DE INFLUENCIA: peso que cada uma das caracteristicas gerais do sistema

possui (variando de 0 a 5) na determinacdo do Valor do Fator de Ajuste do

aplicativo.
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MEDICAO: célculo das quantidades de servicos executados e dos recursos

empregados num projeto para fins de pagamento e acompanhamento do mesmo.

OPERADOR: em programacéo e aplicativos computacionais € um simbolo ou outro

caractere indicando uma operacéo que atua sobre um ou mais elementos.

OPERANDO: pode ser um dado; é o objeto de uma instrucéo de computador.

PF: Pontos de Funcdo ou Pontos por Funcdo — medida utilizada pela Anélise de

Pontos de Funcgéo.

PROCESSO: uma série de acdes, alteracdes ou fungdes que alcangam um fim ou

resultado.

PRODUTIVIDADE: indicador que mede a razédo de bens ou servi¢cos produzidos por

unidades de trabalho e custo.

PROJETO: diz respeito ao trabalho efetuado sobre um unico aplicativo:
¥ Desenvolvimento: especificacdo, construgcédo, teste e entrega de um
novo sistema de informacdes

¥ Melhoria (manutencdo) — modificagdo de um aplicativo existente.

QUALIDADE: grau de conformidade que um sistema, componente ou processo
possui em relacdo aos requisitos especificados. Grau de satisfacdo que um sistema,
componente ou processo alcanca em relacdo as necessidades ou expectativas do

usuario.

REQUISITO: condi¢édo ou capacidade que o software deve possuir, necessaria para
gue o usuario resolva um problema e alcance um objetivo. Requisitos l6gicos ou
funcionais descrevem o que o software deve fazer, sem apresentar como o software
executara as funcoes.

RFP: Request for Proposals — documento que explicita tecnicamente o pedido feito
pela CONTRATANTE a CONTRATADA, detalhando o escopo da tarefa, explicitando

as saidas esperadas, os prazos a serem cumpridos etc.
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SOFTWARE: programas de computadores, procedimentos, possivel documentacéo

associada e dados pertencentes a operacao de um sistema de computador.

USUARIO: qualquer pessoa que especifica requisitos funcionais, um individuo ou
organizacdo que usa o sistema para executar uma funcdo especifica. Qualquer

pessoa “fisica” que interage com ou que utiliza o software.

TERCEIRIZACAO: contratacio de terceiros, por parte de uma empresa, para a
realizacdo de atividades ndo essenciais, visando a racionalizacdo de custos, a

economia de recursos e a desburocratizacdo administrativa.

VISAO DO USUARIO: representa uma descricdo formal das necessidades do

negocio do usuario em seu proprio linguajar.
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ANEXO A - MODELO DE CONTRATO

CONTRATO DE DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS

Pelo presente instrumento particular em que séo partes , com

sede nesta Capital, na __. , inscrito no CNPJ sob n.° , neste
ato representado na forma de seu Estatuto Social, doravante denominada
simplesmente CONTRATANTE e ,

com sede , ha , n.° , inscrita no

CNPJ sob o n.° , heste ato representada na forma de seu

Social, doravante denominada simplesmente CONTRATADA.

Declaram entre si, justo e contratado o que se contém nas clausulas e

condi¢des seguintes que reciprocamente aceitam e outorgam, a saber:

CLAUSULA PRIMEIRA - DAS DEFINICOES

11 “Contrato” significa este Contrato de Desenvolvimento de Sistemas e inclui

todos os demais Aditivos firmados entre as partes sob a égide do Contrato Inicial.

1.2 “Contrato Inicial” significa o presente Contrato de Desenvolvimento de
Sistemas.
1.3 “Aditivo” significa o documento devidamente assinado pelas partes que

descreve o Sistema a ser desenvolvido pela CONTRATADA, bem como o
estabelecimento comercial da CONTRATADA que sera utilizado para execucéo do

Desenvolvimento de Sistema, prazo, preco e forma de pagamento.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO

2.1 O objeto do presente contrato constitui-se em um Desenvolvimento de
Sistema de Informatica para a CONTRATANTE, desenvolvido pela CONTRATADA,
em ambiente préprio, obedecendo aos prazos e condicfes acordados e definidos
pela CONTRATANTE.

2.2 O trabalho relacionado ao Desenvolvimento de Sistema sera executado nos
estabelecimentos comerciais da CONTRATADA.
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2.3 Os trabalhos especificos relacionados a instalagdo, testes e inicio da
operacionalizacdo experimental do Sistema serdo executados nos estabelecimentos
comerciais da CONTRATANTE, definidos expressamente no item 5.2, ocasido em
gue a CONTRATADA ira dispor, de forma esporadica, uma equipe técnica, pelo
prazo necessario para o efetivo Aceite por parte da CONTRATANTE.
24 Serdo estabelecidos e utilizados niveis de servicos bilaterais para o
acompanhamento e avaliacdo dos servicos, baseando-se nos indicadores e metas
definidos para o processo.
2.5 O resultado da classificacdo mensal da CONTRATADA sera calculado
através de uma média ponderada em que serdo utilizados os seguintes critérios e
pesos no computo do valor final:
Satisfacdo do Cliente — meta minima a ser alcancada é de 90% - tem como
referéncia a nota que a CONTRATANTE forneceu para cada trabalho
entregue — peso 10%. Para a apuracao da nota seré utilizado um documento
(Avaliacao de Satisfacédo do Cliente) que contém valores de 1 (insatisfeito)
a 5 (totalmente satisfeito).
Pontualidade - meta minima a ser alcancada € de 98% - tem como referéncia
a quantidade de trabalhos entregues pontualmente no més / quantidade de
trabalhos entregues no més — peso 60%. Os atrasos deverdo ser
especificados e evidenciados por documento de entrega do modulo.
Qualidade - meta minima a ser alcancada € de 95% - tem como referéncia a
guantidade de trabalhos entregues sem retrabalho no més / quantidade de
trabalhos entregues no més — peso 30%.
2.6 As partes concordam que os servi¢os prestados, a que se refere o item 2.3
acima, € parte integrante e comum da execucao do Desenvolvimento do Sistema de
Informética constituido para a CONTRATANTE.
2.7 O presente contrato ndo envolve, em hipdétese alguma, a cessdo ou
transferéncia de méao-de-obra pela CONTRATADA a CONTRATANTE.

CLAUSULA TERCEIRA - DA ESTRUTURA DO CONTRATO
3.1 O Contrato Inicial rege toda a relacdo contratual entre CONTRATANTE e

CONTRATADA, com premissas a serem aplicadas integralmente em todos os

Aditivos supervenientes.
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3.2 Os Aditivos serdao elaborados e firmados entre as partes sempre que a
relacdo contratual preconizada no Contrato Inicial deva ser implantada e monitorada
de forma mais concreta, especificando e descrevendo o sistema a ser desenvolvido.

3.3 Os Aditivos serdo regidos pelo disposto no Contrato Inicial. Em caso de
conflito ou davida, as disposi¢cdes do Contrato Inicial prevalecerdo sobre as do
Aditivo.

CLAUSULA QUARTA — DAS OBRIGACOES E RESPONSABILIDADES DA
CONTRATADA

4.1 A CONTRATADA compromete-se a seguir o conjunto SLA (Service Level
Agreement — Acordo de Nivel de Servigo) estipulado pela CONTRATANTE, a fim de
trabalhar com transparéncia em relacdo a seus produtos entregues, sua
produtividade, sua taxa de erros, sua pontualidade, sua qualidade, seus indices de
retrabalno e replanejamento, a avaliacdo de satisfacdo do cliente
(CONTATATANTE).
Serdo considerados SLA nos critérios de: satisfacdo do cliente, pontualidade e
qualidade.
4.2 Os niveis de servico possuem acompanhamento periédico e foco de
avaliacdo definido. Eles deverdo ser gerenciados pela CONTRATADA
ininterruptamente, mas é de responsabilidade da CONTRATANTE avalia-los
mensalmente.
4.3 A CONTRATADA deve ter como objetivo e obrigacdo conseguir uma
pontuacao satisfatéria, mensalmente, do SLA.

4.3.a Se o resultado da avaliagdo mensal a ser obtido for menor do que o
minimo esperado, especificado na clausula DOIS, havera multa a ser paga pela
CONTRATADA a CONTRATANTE, baseado nos numeros alcancados para cada
SLA e que ndo chegaram as metas minimas (clausula 2.5)

4.3.b A multa serd descontada na fatura do més subseqlente ao que
apresentou resultado de SLA inferior ao desejado.

4.3.c Se ndo houver mais fatura para ser entregue, a CONTRATADA tem até
30 dias, a partir da entrega do ultimo mddulo, para ressarcir a quantia da multa
para a CONTRATANTE, através de depdsito bancario.
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4.3.d Se ndo forem alcancadas as metas descritas na clausula 2.5, havera
uma punicdo equivalente a um desconto de 10% da somatdria de Pontos de
Funcéo entregues no més, no valor da proxima fatura e se ocorrer por 3 meses
consecutivos 0 nao atingimento da meta, sera considerado como motivo para
rescisao do contrato.

4.4 A CONTRATADA compromete-se a designar trabalhadores qualificados
para a execucao do Desenvolvimento de Sistema contratado.

45 O Desenvolvimento de Sistema contratado sera executado por empregados
da CONTRATADA que serdo dirigidos, fiscalizados e punidos exclusivamente pelos
prepostos e / ou representantes legais designados pela CONTRATADA, tendo em
vista que a CONTRATANTE ndo mantém nenhum vinculo empregaticio com 0s
referidos trabalhadores.

4.6 A CONTRATADA fixara a jornada de trabalho dos trabalhadores designados
para a execucdo do Desenvolvimento de Sistema contratado, atendendo a
legislacdo trabalhista propria e a Convencdo Coletiva da respectiva categoria
profissional, e arcarA com o0s respectivos custos, inclusive eventuais horas
extraordinarias laboradas pelos respectivos trabalhadores.

4.7 A CONTRATADA declara, para todos os fins de direito, ser a Unica
responsavel pelo pessoal utilizado na execugcdo dos servigos contratados e que,
nessa qualidade assume:

a) todas as obrigacOes, despesas, encargos Oou COMPromissos aos mMesmos
relacionados, vencidos, vincendos e / ou a serem apurados na forma da Lei,
incluido, mas sem limitar, indenizagBes, honorérios advocaticios, custas,
multas ou qualquer outra penalidade imposta por autoridade constituida;

b) toda e qualquer despesa ou encargo relacionado a seu pessoal, exonerando
totalmente a CONTRATANTE, inclusive de imediato, ressarcindo-lhe as
despesas que este ultimo vier a incorrer, se for para tanto compelido por 6rgao
ou reparticdo publica, Juizo ou Tribunal ou mesmo, por autoridade
legitimamente constituida, em virtude do pessoal dela, CONTRATADA;

C) a obrigacdo de efetuar os registros de emprego e manter rigorosamente em
dia as anotacbes na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social e demais
documentos da méo-de-obra dela CONTRATADA, apresentando-os, atraves
de encaminhamento de requerimento por escrito, se necessario, a
CONTRATANTE;
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d) compromisso de recolher rigorosamente em dia todos 0s encargos e
beneficios previstos na legislacdo e relativos aos seus trabalhadores,
inclusive pagamento de salario e demais verbas remuneratérias e
indenizatdrias, conforme previsto na legislacdo trabalhista vigente e
Convencao Coletiva de Trabalho da respectiva categoria profissional, bem
como 0s respectivos recolhimentos fiscais e previdenciarios, e, ainda, os
depésitos do Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS),
apresentando, inclusive, os respectivos documentos comprobatérios dos
recolhimentos, quando solicitados pela CONTRATANTE, a fim de comprovar
que esta em dia com o pagamento dos encargos sociais referidos.

4.8 A CONTRATADA compromete-se a cumprir rigorosamente 0s preceitos e
determinacdes legais concernentes as normas de Seguranca e Medicina no
Trabalho, especialmente a Portaria MTb n°® 3.214/78, bem como as respectivas
Normas Regulamentadoras aprovadas pelo citado preceito legal, em relacdo a
todos os seus empregados designados para o Desenvolvimento do Sistema
contratado, visando proteger a integridade fisica dos mesmos e prevenir a
ocorréncia de acidentes de trabalho.

49 A CONTRATADA assume a obrigacdo de fornecer aos seus empregados
designados para a execucao dos servi¢gos contratados equipamentos de protecéo
individual — EPI, caso necessario, conforme prescreve a NR n°® 06 (seis) aprovada
pela Portaria MTb n° 3.214/78.

4.10 Na hipétese do Desenvolvimento de Sistema ser executado também por
trabalhadores que ndo possuem vinculo empregaticio direto com a CONTRATADA,
esta se responsabiliza, de forma exclusiva e integral, pelo adimplemento de todas e
guaisquer obrigac¢des juridicas de natureza trabalhista, previdenciaria, tributaria e
outras relacionadas aos respectivos trabalhadores, eximindo a CONTRATANTE da
responsabilidade pelo cumprimento das respectivas obrigacdes, ainda que de
forma subsidiaria.

4.11 Diante de eventual reclamacao trabalhista, acdo judicial, ou qualquer outro
ato de natureza administrativa ou judicial, inclusive decorrentes de acidentes de
trabalho, que venham a ser propostas contra a CONTRATANTE, por seus
funcionarios ou pessoal designado para a execucdo do Desenvolvimento de
Sistema contratado, seja a que titulo for e a que tempo decorrer, a CONTRATADA

desde ja concorda em requerer a substituicio da CONTRATANTE, individual ou
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coletivamente, no poélo passivo dos eventuais processos judiciais ou
administrativos, concordando ainda, desde ja, que seja denunciada a lide, se
necessario, na forma do artigo 70, Ill, do Cd&digo Processual Civil, e se
responsabilizara de forma exclusiva, incomunicavel e irretratavel pelo
adimplemento de todas as respectivas obrigacdes e / ou condenacdes decorrentes
da propositura das referidas acdes judiciais, inclusive pelo pagamento de
indenizacdes, multas, honorarios advocaticios, custas processuais e demais
encargos que houver.

412 A CONTRATADA se responsabiliza, desde ja, de forma exclusiva e
incomunicavel, pela reparacdo de qualquer dano, de ordem material, estes desde
gue devidamente comprovados, ou moral, decorrente de ato ilicito de natureza
civel ou penal, doloso ou culposo, praticado por seu pessoal, causado a
CONTRATANTE, bem como a terceiros estranhos a este negdcio juridico.

413 A CONTRATADA é responsavel pelas perdas e danos a que der causa,
bem como as sancbes previstas na legislacdo vigente, caso ndo cumpra as
condicOes e obrigacdes estabelecidas neste contrato.

414 A CONTRATADA assume integralmente e de forma exclusiva e
incomunicavel a responsabilidade pelo pagamento dos impostos, taxas e
contribuicGes legais vigentes a data do contrato, bem como qualquer encargo ou
obrigacdo legal que seja instituida pelo Poder Publico durante a vigéncia do
presente contrato, incidentes ou relativos ao Desenvolvimento de Sistema
contratado, desde que a legislacao vigente a época, assim determine.

4.15 Fica especificado que néo se cria, em decorréncia deste contrato, qualquer
vinculo de representacdo entre a CONTRATADA e a CONTRATANTE, nem
tampouco qualquer tipo de associacdo, mandato, agenciamento, consércio ou
responsabilidade solidaria, sendo o presente contrato regido pelos Cadigos Civil e
Comercial.

416 E facultada & CONTRATANTE a avaliacdo da qualidade do Sistema
desenvolvido pela CONTRATADA, na forma estabelecida no presente contrato,
bem como visitar os estabelecimentos comerciais da CONTRATADA, a fim de
averiguar se todos os procedimentos técnicos adotados para o Desenvolvimento do
Sistema objeto do presente contrato estdo em conformidade com a legislacéo

vigente.
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4.17 A CONTRATADA nao podera efetuar a cessao e / ou transferéncia total ou
parcial dos direitos e obrigacdes estabelecidas neste contrato a terceiros e / ou
empresas do mesmo grupo econdmico, a ndo ser que haja aceitacdo prévia e
expressa da CONTRATANTE.

4,18 A CONTRATADA se compromete a devolver todo e qualquer material
disponibilizado pela parte contraria para o cumprimento dos trabalhos inerentes
deste contrato.

419 A CONTRATADA fica proibida de contratar funcionarios ativos da
CONTRATANTE para o desenvolvimento de qualquer atividade profissional, seja
ela relacionada ou ndo com a CONTRATANTE.

420 CONTRATADA fica proibida de contratar profissionais de empresas
concorrentes que estejam trabalhando em atividade da CONTRATANTE em regime
de alocacdo ou em projetos, ainda que seja para desenvolver atividades né&o
relacionadas com a CONTRATANTE.

4.21 O disposto no item anterior é aplicavel pelo prazo de 30 (trinta) dias,
contados do término do presente contrato ou do encerramento do projeto ao qual
estejam ligados os profissionais envolvidos.

422 CONTRATADA fica proibida de contratar ex-funcionarios da
CONTRATANTE diretamente ligados ao Objeto deste contrato, antes que sejam
decorridos 12 (doze) meses do desligamento do mesmo, sem a prévia autorizacao
por parte da CONTRATANTE.

4.23 Neste contrato de Desenvolvimento de Sistemas, CONTRATANTE e
CONTRATADA garantem a estabilidade no relacionamento ético entre a
CONTRATANTE e as empresas prestadoras de servi¢go e suas concorrentes, e em
caso de descumprimento de qualquer de uma das Clausulas acima, por parte da
CONTRATADA, tera a CONTRATANTE o direito do cancelamento imediato do
contrato e descredenciamento da CONTRATADA.

4.24 CONTRATADA ndo garante a CONTRATANTE que todos e quaisquer
eventuais problemas no sistema serdo ao final resolvidos, interrompidos ou
cessados, em carater provisorio ou definitivo, ou que podera resolver todos e
guaisquer problemas no Website que forem decorrentes de interferéncia de
terceiros, decorrentes virus de programas de computador ou de quaisquer outros

problemas técnicos.
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425 Estdao exclusos de toda e qualquer responsabilidade, os servigcos de
correcdo do sistema pela CONTRATADA, em razdo de intervencdo da
CONTRATANTE, e / ou de terceiro, ndo autorizado pela CONTRATADA, durante a

vigéncia deste contrato.

CLAUSULA QUINTA — DAS OBRIGACOES E RESPONSABILIDADES DA
CONTRATANTE

5.1 A CONTRATANTE obriga-se a pagar a CONTRATADA o preco acordado,
conforme descrito no item abaixo, sempre que devido e regularmente cobrado, nos

termos das clausulas OITAVA e NONA deste contrato.

Este contrato esta baseado em uma RFP (Request for Proposals) que foi
entregue por ocasido da concorréncia e na consequente proposta ganhadora da

mesma.

Para que fosse fechado este contrato foi especificado que a contratacéo
seria baseada em Pontos de Funcao e ja foi informada a quantidade de Pontos de

Funcédo para cada um dos modulos da tarefa.
5.1.a Pontos de Funcéo

Foi escolhida a técnica de andlise por Pontos de Funcdo para este
contrato, pois ela é efetiva e a melhor medida de unidade de trabalho disponivel.
Dimensiona uma aplicacdo na perspectiva do usuério final, ao invés de levar em
consideracdo as caracteristicas técnicas da linguagem utilizada. Nao se atém
também as tecnologias de plataformas nem a ferramentas de desenvolvimento.
Simplesmente mede a funcionalidade que esta sendo entregue a um usuario final
que solicitou o desenvolvimento de um sistema, parte dele ou mesmo manutencéo

(neste caso com restricdes, dependendo do caso).

Sera utilizado o padrédo de contagem estipulado pelo International Function
Point User’s Group - IFPUG.

Este contrato introduz alguns conceitos que ja foram tornados publicos por
ocasiao da divulgacao do servico a ser contratado e serédo seguidos durante todo o

desenvolvimento do sistema atrelado a este contrato.
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Produtividade por Pontos de Funcéao

- a produtividade por Pontos de Func¢éo esta baseada em:

Linguagem Cobol X h/PF
Linguagem Cobol CICS Y h/PF
Linguagem Java Z h/PF

Legenda: h/ PF é a quantidade de horas gastas para programar um Ponto de

Funcéo.

Isto significa que a CONTRATADA pode ter sua propria produtividade, mas a

CONTRATANTE estéa informando o parametro que sera utilizado para cobranca.

Para cada um dos modulos estad acordado o prazo, a data de entrega e o

namero de pontos de funcédo que serdo pagos:

Data da entrega Total de Pontos de Funcéao Descricéo
Moédulo 1: XXIXXIXXXX X PF
Médulo Il : XXIXXIXXXX X PF
Moédulo n : XXIXXIXXXX X PF

Legenda: x PF significa o numero de Pontos de Fungao associado a cada um dos

modulos do sistema contratado para ser desenvolvido.

5.1.b O preco acordado para cada PF seguira o seguinte:

Linguagem/Ambiente Preco por Ponto de Funcéao
Cobol/Mainframe/DB2 R$ 99,99 (*)
Java/Framework R$ 99,99 (*)

(*) valor ficticio para cada Ponto de Funcdo.

Com isso teremos o valor total do contrato estipulado em R$

(xxxx Reais).
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5.2 A CONTRATANTE fornecerd a CONTRATADA toda e qualquer informacao
solicitada referente ao Desenvolvimento do Sistema objeto deste contrato e
notificara a CONTRATADA acerca de toda e qualquer alteracdo, inclusive
especificando os tempos adequados para implementacao em producao.

53 A CONTRATANTE devera arcar com 0s custos de aquisicdo das copias e
licencas dos programas de computador de titularidade de terceiros que forem
necessarios para o funcionamento dos recursos, funcionalidades, ferramentas ou
sistemas implementados através dos servicos, responsabilizando-se pelo
pagamento das licencas aos respectivos fornecedores, ou reembolso a
CONTRATADA, conforme o caso.

5.4 Dispor equipamentos, ambientes, softwares e tudo mais que se fizer
necessario a execucdo dos servicos que venham a ser realizados fora das
dependéncias da CONTRATANTE, como por exemplo, em fase de testes.

55 Manter uma infra-estrutura adequada, principalmente em relacao a hardware
e software necessarios ao correto funcionamento do sistema e sempre com relacao
a tudo o que for requerido pela CONTRATADA, quando devera providenciar os
ajustes necessarios, a suas expensas, para possibilitar a perfeita execucdo dos

projetos.

CLAUSULA SEXTA — DAS RESPONSABILIDADES E GARANTIAS

6.1 Fica estipulado que por forca deste contrato ndo se estabelece nenhum
vinculo empregaticio de responsabilidade da CONTRATANTE, com relacdo ao
pessoal que a CONTRATADA designar para a execucao do Desenvolvimento do
Sistema, correndo por conta exclusiva desta, Unica responsavel, todas as despesas
com esse pessoal, inclusive os encargos decorrentes da legislacdo vigente, seja
trabalhista, previdenciaria, securitdria ou qualquer outra, além de quaisquer
obrigac6es ndo pecuniarias decorrentes da legislacdo trabalhista e previdenciaria
em vigor.

6.2 Cada uma das partes se obriga a indenizar, defender e manter ilesa a outra
parte contra toda e qualquer reivindicacdo, acédo, dano, responsabilidade, inclusive,
mas ndo exclusivamente, reivindica¢cées de empregados, ou terceiros contratados

por qualquer uma das partes, reivindicacdes decorrentes de violacdo de quaisquer
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direitos autorais, patentes ou qualquer direito da propriedade industrial ou intelectual
de terceiros, que porventura estejam sendo indevidamente utilizados neste contrato.
6.3 A parte que vier a sofrer qualquer reivindicagéo de terceiros, judicial ou extra
judicial, que possa ser atribuida a outra parte em decorréncia deste contrato, podera
notificar a ultima exigindo que a substitua no litigio, utilizando-se de todos 0s meios
processuais, judiciais ou extras judiciais, para manter a parte inocente a salvo de tal
reivindicacdo, sem prejuizo de ressarcimento das despesas incorridas até a
substituigao.
6.4 As partes reconhecem que uma efetiva cooperacdo é essencial a boa
execucao do Desenvolvimento do Sistema e, portanto, cada uma das partes
concorda em envidar seus melhores esfor¢cos para colocar a disposicdo da outra
recursos e informacdes além de obter decisfes ou aprovacgdes, se assim solicitar ou
necessitar a outra parte para desempenho de suas obrigacdes, desde que, no
entanto, tal apoio esteja dentro do escopo contratado e dos limites fixados pelo
contrato.

6.5 As partes acordam que os direitos patrimoniais decorrentes de todos os

Sistemas desenvolvidos pela CONTRATADA a CONTRATANTE serdo de

propriedade da CONTRATANTE, salvo componentes ou produtos desenvolvidos

pela CONTRATADA e utlizados em sistemas desenvolvidos para a

CONTRATANTE.

6.6 A marca industrial, patentes, projetos, especificagcfes e registro no INPI,

porventura resultados do Sistema desenvolvido pela CONTRATADA durante a

vigéncia deste contrato, serdo de propriedade da CONTRATANTE, que poderd, a

seu exclusivo critério, alterad-los ou deles dispor da forma que lhe aprouver, nao

podendo a CONTRATADA deles se utilizar ou dispor, a qualquer titulo.

6.6.1 Os sistemas e todos 0s materiais que eventualmente o envolvam,
desenvolvidos durante a vigéncia deste contrato pela CONTRATADA, incluindo
fontes, cddigos objeto, ‘layouts’, relatorios e demais documentos gerados, terdo a
marca comercial da CONTRATANTE, ou outra que por este seja expressamente
indicada. A CONTRATADA compromete-se a ndo copiar e ndo permitir que
sejam copiados no todo ou em parte, sem prévia e expressa autorizacdo da
CONTRATANTE.
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A CONTRATADA garante que os Sistemas desenvolvidos e as metodologias
utilizadas, objetos deste ajuste, ndo infringem quaisquer direitos autorais, patentes
ou trade secrets, responsabilizando-se pelos prejuizos resultantes, decorrentes de
gualquer acao judicial por acusacéo da espécie, obrigando-se, ainda, a defender-se
e a defender a CONTRATANTE de quaisquer ac¢des judiciais propostas por terceiros

em relacao a propriedade industrial ou intelectual dos mesmos.

CLAUSULA SETIMA — DAS INFORMACOES CONFIDENCIAIS

7.1 Informacdo Confidencial significa toda e qualquer informagédo, dados,
documentos ou conhecimento, de qualquer espécie, sejam eles técnicos ou nao,
tangiveis ou nédo, relacionados com o Desenvolvimento de Sistemas ou néo, de
propriedade das partes ou de suas coligadas e controladas, seus clientes e
fornecedores, relativamente as atividades comerciais passadas, presentes ou futuras
das mesmas, inclusive informacdo ou conhecimentos relativos a determinacao de
precos, meétodos, processos, dados financeiros, listas, softwares, sistemas ou
equipamentos, programas, pesquisas, desenvolvimento de planos estratégicos,
dados operacionais, segredos comerciais, conhecimentos especializados (know
how) ou informagdes correlatas.

7.2 As partes comprometem-se a :

a) tratar as Informacdes Confidenciais recebidas de outra parte apenas no que
tange ao Desenvolvimento de Sistemas nos termos do presente contrato;

b) preservar e fazer com que seu pessoal, parceiros de negécio e
subcontratados preservem a confidencialidade das Informacfes Confidenciais
reveladas pela outra parte obtendo dos mesmos a assinatura de termo de
sigilo;

c) ndo divulgar as referidas Informagdes Confidenciais a terceiros sem o
consentimento prévio por escrito da outra parte.

7.3 A revelacdo de Informacdo Confidencial a terceiro estranho a relagéo
contratual aqui pactuada configurara infracdo grave, cabendo a parte infratora o
pagamento de multa nos termos da clausula 7.7 abaixo.

74 A Obrigacado de Confidencialidade aqui prevista ndo se aplicara, entretanto,
guando a informac&o confidencial:
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a) tornar-se comprovadamente do conhecimento publico, salvo quando nédo
houver quebra de sigilo pela parte recebedora, seu pessoal e
subcontratados;

b) tenha sido revelada a parte recebedora por terceiros (exceto quando a
revelacao for feita em nome da parte titular das Informaces Confidenciais),
sendo a possessao e divulgacdo de tais InformagOes Confidenciais legais e
nao sujeitas a obrigacao de sigilo.

7.5 A parte recebedora deverd, mediante solicitacdo, ou por iniciativa prépria, ao
final do Desenvolvimento do Sistema, devolver prontamente a parte reveladora todos
os documentos que contenham Informacgdes Confidenciais da parte reveladora sem
guardar copias dos mesmos.

7.6 Todos os direitos sobre as Informagdes Confidenciais pertencem e deveréo
continuar a pertencer a parte reveladora, mesmo ap0s que a revelacdo tenha sido
feita a terceiros.

7.7 A obrigacdo de manutencao de sigilo e confidencialidade aqui assumida se
estende durante o periodo de 5 (cinco) anos posteriores ao término, ou rescisao,
deste contrato, ficando desde ja estabelecido que o ndo cumprimento do disposto
neste instrumento obrigara a parte infratora a responder pelas perdas e danos que
venham a ser suportadas pela parte violada, sem prejuizo de multa equivalente a
30% (trinta por cento) do valor negociado e ja pago, entendendo como tal a soma de
todos os valores pagos pela CONTRATANTE a CONTRATADA.

CLAUSULA OITAVA — DO PRECO

8.1 Pela execucao do Desenvolvimento de Sistemas a CONTRATANTE pagara
a CONTRATADA, de acordo com a quantidade de eventos, o preco definido no item
5.1.b.

8.2 Os valores definidos na tabela descrita no item 5.1.b serdo reajustados
anualmente, de acordo com a variagéo do indice de Preco ao Consumidor — IPC-DI,
publicado pela FGV, ocorrida no respectivo periodo e, na sua extingéao,
CONTRATADA e CONTRATANTE deveréo eleger outro indice para substitui-lo.
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CLAUSULA NONA — DAS CONDICOES DE PAGAMENTO

9.1 A CONTRATADA emitira notas fiscais / faturas para pagamento nos prazos
acordados, contemplando o valor correspondente aos servigcos efetivamente
prestados que deverdo ser encaminhadas a CONTRATANTE.

9.2 As faturas terdo vencimento em 10 (dez) dias corridos contados a partir da
data de entrega das mesmas pela CONTRATADA na CONTRATANTE aos cuidados
daarea _ ,localizada a

9.3 A multa por atraso no pagamento dos valores devidos, por culpa da
CONTRATANTE, implicard em 2% (dois por cento) e juros de mora de 1% (um por
cento) ao més, acréscimos estes calculados sobre a totalidade do débito vencido e
ndo pago. Sobre esse atraso incidira também a corregdo monetéaria adotando-se o
indice IGP-M para tal e na sua extincdo, CONTRATADA e CONTRATANTE deverao

eleger outro indice para substitui-lo.

CLAUSULA DECIMA — DA VIGENCIA E DOS PRAZOS

10.1 O contrato Inicial vigorara por prazo indeterminado.
10.2 O cancelamento do contrato Inicial implicara na extingdo de todas suas

obrigacoes.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DA RESCISAO

11.1 A parte que infringir qualquer disposicdo do contrato ficara sujeita ao
pagamento da multa de 30% (trinta por cento) sobre o valor do contrato, sem
prejuizo das demais sanc¢des legais. Entende-se como valor do contrato 0 montante
pago no més anterior a0 més em que ocorreu 0 evento que determinou a multa,
multiplicado por 12 (doze), cabendo a parte prejudicada a opcdo de rescindir o
contrato.
11.2  Este contrato resolve-se de pleno direito, independentemente de qualquer
formalidade judicial ou extra judicial, na ocorréncia de uma das seguintes hipoteses:
a) se o Sistema desenvolvido néo tiver regular e satisfatério andamento, de

acordo com as exigéncias da CONTRATANTE, sem prejuizo de aplicacao da
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multa, apés um relato formal da CONTRATANTE e ap6s um prazo de 30 dias
corridos para a CONTRATADA resolver o problema;
b) por infragdo de qualquer de suas clausulas ou condicoes;
c) por nao haver sido alcancado, por 3 meses consecutivos, o valor minimo
exigido para os SLA;
d) decretacdo de faléncia, insolvéncia ou pedido de concordata da
CONTRATADA;
e) nos demais casos previstos na legislagdo em vigor.
11.3 Independente das demais disposicGes deste instrumento, fica facultado a
qgualquer das partes o direito de promover a denuncia do contrato a qualquer tempo
mediante simples aviso por escrito com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, sem

0 pagamento de qualquer multa ou indenizacao.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA — DO FORO

12.1  As partes elegem o foro da Comarca de XXXXXX para dirimir qualquer
davida ou controvérsia oriunda deste contrato, com exclusdo de qualquer outro, por

mais privilegiado que seja.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA — DAS DISPOSICOES FINAIS

13.1  Caso qualquer uma das clausulas ou disposicfes deste contrato venha a
ser declarada invalida ou nula por qualquer foro competente, isto, em principio, nédo
invalidara o resto do contrato em questdo, que continuara em pleno vigor e efeito,
como se as referidas clausulas ou disposicfes dele ndo fizessem parte — desde que
essa clausula nula néo vicie as demais.

13.2 A tolerancia de uma parte para com a outra, relativamente a
descumprimento de qualquer das obrigacdes ora assumidas, ndo sera considerada
moratdria, novacdo ou renuncia a qualquer direito constituindo mera liberalidade,
gue ndo impedira a parte tolerante de exigir da outra parte o fiel cumprimento deste
contrato, a qualquer tempo.

13.3  Este contrato produz efeitos em relagdo as partes contraentes, que se
obrigam por si e por seus sucessores. Fica vedada a cessao ou transferéncia no

todo ou em parte de quaisquer direitos e obrigacdes criados pelo presente sem o
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consentimento prévio por escrito de ambas as partes, excluindo-se dessa vedagéo a
permissdo da CONTRATANTE em transferir no todo ou em parte quaisquer direitos
e obrigagbes criados pelo presente, para as empresas coligadas do grupo
CONTRATANTE.

13.4  Entre CONTRATANTE e CONTRATADA nenhum vinculo se formara de
maneira a garantr a CONTRATADA qualquer tipo de exclusividade no
Desenvolvimento de Sistemas contratados.

13.5 O presente contrato de Desenvolvimento de Sistemas visa estabelecer as
novas contratacdoes desta natureza substituindo o anteriormente pactuado entre as
partes; entretanto, a vigéncia daquele, permanecera tdo somente enquanto perdurar
o fiel cumprimento das obrigagdes assumidas pelas partes na ocasiao acordada.
13.6 As partes concordam, desde ja, que ao término dessas obrigacfes
assumidas, tais contratos estardo encerrados por completo, tornando-se sem

validade.

E, por estarem assim justas e contratadas, as partes assinam o presente em 3 (trés)

vias de igual teor e forma juntamente com as testemunhas abaixo.

Local,

CONTRATANTE CONTRATADA

12 Testemunha 22 Testemunha
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ANEXO B - VERSOES DOS QUESTIONARIOS UTILIZADOS NO PRE-TESTE
Abaixo apresentamos a versdo 1 do questionario de pré-teste e depois estao
salientadas somente as alteracfes que foram feitas, repetindo-se o item com a nova

redacao e o seu numero respectivo.

Somente na 12 foi colocada a maneira como foi apresentada a escala para
gue fosse assinalada a resposta.

Versao 1

Perguntas a serem respondidas pela pessoa que tem contato com contratos de
desenvolvimento de sistemas:

1. A clausula 5.1 estd baseada em valores pré-estabelecidos para
pagamento. Neste caso estd sendo usado o conceito de Pontos de
Funcdo, achando-se que assim o0 montante a ser pago ndo apresentara
distorcoes.

() Vocé concorda totalmente () Vocé concorda () Vocé nem concorda nem

discorda () Vocé discorda () Vocé discorda totalmente

Comentarios:

2. Geralmente os contratos de desenvolvimento de sistemas estdo

baseados em numero de horas para cada modulo / fase.

3. Os contratos de desenvolvimento de sistemas tém, geralmente varios
aditivos que exigem mais pagamento, pois houve uma previséo errada e
o preco final para a CONTRATANTE pode chegar a ser maior do que a
proposta que originalmente ndo havia saido vencedora na concorréncia

por apresentar um preco mais elevado.
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4. E importante a colocacio de outros meios de medicdo de software, no

contrato? Por exemplo, linhas de codigo.

5. Vocé acha que o contrato fica mais objetivo quando se coloca o fator de
produtividade numa clausula - neste caso a 5.1?

6. Vocé acha importante explicitar o fundamento teoérico da medicédo, no

contrato, como na clausula 5.1.a?

7. Quando colocamos o preco por unidade de medicao (linhas de codigo,
Pontos de Funcao, horas etc) vocé acha importante colocar o ambiente,

como na clausula 5.1.b?

8. Vocé acha que colocar o preco ligado ao método deixa mais transparente
0 processo?

9. Existe SLA (service level agreement ou acordo de nivel de servi¢o) para
punir os acordos ndo cumpridos. Vocé acha que deve haver multa, como

na clausula 4.2?

10.A gestado do contrato com aplicacdo do SLA acarretara possivelmente em
célculos da multa para tratar a diferenca no preco contratado. Vocé acha
que, quando existir, a multa devera ser levada em conta ha mesma
unidade de medida do desenvolvimento de sistemas? Por exemplo: multa

de x linhas de cddigo ou y Pontos de Funcdo.
Favor responder:
Quantos anos vocé tem de experiéncia na area:
Até 5 anos
Entre 5 e 10 anos

Entre 10 e 15 anos

Entre 15 e 20 anos
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Mais do que 20 anos

Sua funcgéo é:

Técnica

Administrativa

Sua formacéo é:

Técnica

Administrativa

Versao 2

Os contratos de desenvolvimento de sistemas devem fazer mencédo a
outros meios de medicdo de software, como por exemplo, linhas de

codigo.

. Tem-se falado em fator de produtividade (neste exemplo esta na clausula

5.1) para mostrar a produtividade esperada de uma empresa. O contrato

gue expuser esse fator baliza o mercado e sua concorréncia.

. Dentro de um contrato de Desenvolvimento de Sistemas é importante

explicitar o fundamento teérico da medicdo, (no exemplo estaria na
clausula 5.1.a), para que todos estejam conscientes do que se trata e

sobre o que se fala.

. A colocacédo do preco do ambiente de desenvolvimento por unidade de

medic&o - linhas de cédigo, Pontos de Funcao, horas - (no exemplo, por
Pontos de Funcéo na clausula 5.1.b) aumenta a transparéncia do preco

de um contrato e das concorréncias.
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A importancia de utilizar o Ponto de Fungdo num contrato é fator de
mudanca na elaboracdo de contratos de desenvolvimento de sistemas

pela transparéncia que devera mostrar quanto ao preco total do contrato.

A multa deve punir os SLA (Service Level Agreement ou Acordo de Nivel
de Servigo) e os acordos ndo cumpridos (exemplo na clausula 4.2) para
que o fornecedor tenha mais cuidado com a qualidade do produto

entregue, COM seus COMpPromissos assumidos.

10.A gestado do contrato com aplicacdo do SLA acarretara possivelmente em

Versao 3:

célculos da multa para tratar a diferenca no preco contratado e deve ser
aplicada na mesma unidade de medida do desenvolvimento de sistemas.

Por exemplo: multa de x linhas de cédigo ou y Pontos de Funcéao.

Perguntas a serem respondidas pela pessoa que trabalhou na elaboracdo do texto
técnico de um contrato de desenvolvimento de sistemas e / ou acompanha as

entregas dos produtos especificados em um contrato:

1.

No contrato de desenvolvimento de sistemas, cujo trecho esta anexo, a
clausula 5.1 esta baseada em valores pré-estabelecidos para
pagamento. Neste caso esta sendo usado o conceito de Pontos de
Funcdo, achando-se que assim 0 montante a ser pago ndo apresentara
distorcbes em relacdo ao estabelecido no momento da assinatura do

mesmo.

3. Os contratos de desenvolvimento de sistemas tém, geralmente, varios

aditivos que exigem mais pagamento durante a entrega dos produtos
especificados, pois pode ter havido uma previséo errada e o preco final
para a CONTRATANTE frequentemente chega a ser maior do que a
proposta que ndo havia saido vencedora na concorréncia por apresentar

um prec¢o mais elevado.
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E interessante que os contratos de desenvolvimento de sistemas
sempre facam mencdo a meios de medicdo de software, como por
exemplo, os Pontos de Funcédo, o numero de linhas de codigo ou outra
medida, pois assim consegue-se uma assertividade melhor do que
simplesmente dando uma previsdo do nimero de horas e o preco fica
mais proximo do orcamento, que jA estd comprometido quando o

contrato é assinado, garantindo um melhor gerenciamento do mesmo.

Tem-se falado em fator de produtividade (neste exemplo estd na

clausula 5.1 do contrato) para mostrar a produtividade esperada de uma
empresa de desenvolvimento de sistemas. O contrato que expuser esse
fator, que mostraria a produtividade em Pontos de Funcéo, pode servir
de paradigma para o mercado e contribuir para a reducao de preco na

contratacéo de desenvolvimento de sistemas.

Dentro de um contrato de Desenvolvimento de Sistemas € valido expor
a teoria de medicdo de desenvolvimento de sistemas sobre a qual se
construiram alguns parametros, para que haja uma “baseline” (no
exemplo estaria na clausula 5.1.a), que ampare as negociacoes,

visando sempre o melhor preco e gerenciamento do contrato.

A colocacéo do preco do ambiente de desenvolvimento por unidade de
medic&o - linhas de codigo, Pontos de Funcéo, horas - (no exemplo, por
Pontos de Funcédo na clausula 5.1.b) explicita melhor onde serdo
testados os produtos finais do contrato e assim diminui alguns possiveis
desentendimentos que poderiam levar a elaboracdo de um aditivo de
um contrato, provavelmente aumentando o preco final e tornando o

gerenciamento do contrato mais trabalhoso.

A importancia de utilizar o Ponto de Funcdo num contrato é fator de
mudanca na elaboracdo de contratos de desenvolvimento de sistemas
pela transparéncia que devera mostrar quanto ao preco total do
contrato, levando a conscientizacdo dos fornecedores na hora de

elaborar uma proposta.
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9. A gestéo do contrato com aplicagao de SLA (service level agreement ou
acordo de nivel de servico) acarretara possivelmente em calculos de
multa para tratar a diferenca entre o preco contratado e o pregco que
deverda ser pago e deve ser aplicada na mesma unidade de medida do
desenvolvimento de sistemas. Por exemplo: multa de x linhas de cédigo
ou y Pontos de Funcédo. Desta maneira ficara mais facil a obtencao do

valor final da multa.

Sua funcdo é:

Técnica

e/ou

Administrativa

Sua formacdao universitéria é:

Técnica

Administrativa
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ANEXO C - CARTA DE APRESENTACAO / E-MAIL E QUESTIONARIO

CARTA DE APRESENTACAO / E-MAIL

Caro (a) XXXXXXX

Conforme falamos no dia XX/XX/XXXX estou enviando um contrato de
desenvolvimento de sistemas que tem a contratacdo baseada em Pontos de

Funcéo.

Venho pedir sua colaboragéo no intuito de validar o mesmo, respondendo ao

guestionario que envio anexo.

O objetivo é um estudo que servira de base para uma dissertacdo de
mestrado cujo tema é a “melhor gestdo de contratos de desenvolvimento de

sistemas se os mesmos forem baseados em Pontos de Fungéo”.

Acredito que o contrato assim especificado causara muito mais assertividade
no preco, pois os fornecedores ndo precisardo se precaver com horas a mais por
ndo saberem exatamente o que estd sendo contratado. Deste modo, nem a
CONTRATANTE nem a CONTRATADA pagardo a mais ou receberdo a menos.

Solicito que a resposta ao mesmo venha em 3 dias, ao meu e-mail

hildamrr@dialdata.com.br, com as consideragdes que se fizerem necessarias ou

entregues com as respostas assinaladas no mesmo documento que |Ihe esta sendo

entregue.

Agradeco muito a sua boa vontade e espero que venhamos todos a ganhar

com essa abordagem.

Hilda Marina da Rocha Rinaldi
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QUESTIONARIO

Perguntas a serem respondidas por pessoa que trabalha (ou) na elaboracao do texto
técnico de um contato de desenvolvimento de sistemas e / ou acompanha(ou) as
entregas dos produtos especificados em um contrato de desenvolvimento de

sistemas:

O contrato de desenvolvimento de sistemas que servird de base para o
preenchimento deste documento estd anexado com o texto integral mas, para
facilitar, estdo selecionados alguns trechos relacionados especificamente com

algumas questdes e inseridos antes das mesmas.

Questdes 1 a 6 estdo relacionadas a CLAUSULA QUINTA, transcrita abaixo:

“DAS OBRIGACOES E RESPONSABILIDADES DA CONTRATANTE”.

51 A CONTRATANTE obriga-se a pagar a CONTRATADA o preco acordado,
conforme descrito no item abaixo, sempre que devido e regularmente
cobrado, nos termos das clausulas oitava (DO PRECO) e nona (DAS
CONDICOES DE PAGAMENTO) deste contrato.

Este contrato estd baseado em um RFP (Request For Proposals) que foi
entregue por ocasiao da concorréncia e na consequente proposta ganhadora da

mesma que especificou a quantidade de Pontos de Funcao (PF) para cada um

dos modulos em que o sistema foi subdividido.

5.1.a Pontos de Funcéo

Foi escolhida a técnica de analise por Pontos de Funcéao para este contrato,
pois ela é efetiva e a melhor medida de unidade de trabalho disponivel. Dimensiona
uma aplicacéo na perspectiva do usuario final, ao invés de levar em consideracao as
caracteristicas técnicas da linguagem utilizada. Nao se atém também as tecnologias

de plataformas nem a ferramentas de desenvolvimento. Simplesmente mede a
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funcionalidade que estda sendo entregue a um usuario final que solicitou o
desenvolvimento de um sistema, parte dele ou mesmo manutencéo (neste caso com

restricbes, dependendo do caso).

Sera utilizado o padrao de contagem estipulado pelo International Function
Point User’s Group IFPUG.

Este contrato introduz alguns conceitos que ja foram tornados publicos por
ocasiao da divulgacao do servico a ser contratado e serdo seguidos durante todo o

desenvolvimento do sistema atrelado a este contrato.

Produtividade por Pontos de Funcéo

A produtividade por Pontos de Funcéao esta baseada em:

Produtividade por linguagem

Linguagem Cobol Xh/PF
Linguagem Cobol CICS Y h/PF
Linguagem Java Zh/PF

Legenda: h/ PF é a quantidade de horas gastas para programar um Ponto

de Funcao

Para cada um dos modulos estd acordado o prazo, a data de entrega e o

namero de Pontos de Func¢éo que serdo pagos conforme exposto a seguir:

Descrigdo dos modulos

Data da entrega Total de Pontos de Funcéao Descricédo
Médulo 1 XXIXXIXXXX X PF
Moédulo 11 : XXIXXIXXXX X PF
Médulo n : XXIXXIXXXX X PF

Legenda: x PF significa o numero de Pontos de Funcéo associado a cada um dos

mddulos do sistema contratado para ser desenvolvido.

5.1.b O preco acordado para cada PF seguira o seguinte:
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Preco por Ponto de Funcéo por linguagem / ambiente

Linguagem / Ambiente Preco por Ponto de Funcéao
Cobol / Mainframe / DB2 R$ 99,99 (*)
Java / Framework R$ 99,99 (¥)

(*) valor ficticio para cada Ponto por Funcéo.”

Obs.: Isto significa que a CONTRATADA pode ter sua prépria produtividade, mas a
CONTRATANTE esta passando o parametro que sera utilizado para cobranca.

O contrato de desenvolvimento de sistema, que serve de base para esse

guestionario, utiliza valores pré-estabelecidos (em Reais) por Pontos de Funcéo,
para calculo do pagamento.

Questdo 1. O montante a ser pago, quando da entrega dos produtos especificados
no contrato de desenvolvimento de sistema ndo deveré apresentar distor¢cées em
relacdo ao estabelecido no momento da assinatura do contrato (estabelecido que
nao houve alteracao de escopo). Vocé:

[ ] concorda totalmente [ ] concorda [ ] nem concorda nem discorda

[ ] discorda [ ] discorda totalmente

Questdo 2. E imprescindivel que, para se praticar um determinado preco, haja uma
associacao entre o ambiente onde vai ser desenvolvido, testado e executado o
sistema e o tipo de unidade utilizada para se quantificar o software (comumente
designado “medicao de software”). Por exemplo, como esta na clausula 5.1.b: o
preco de um Ponto por Funcdo no ambiente Cobol / Mainframe / DB2. Vocé:

[ ] concorda totalmente [ ] concorda [ ] nem concorda nem discorda

[ ]discorda [ ] discorda totalmente

Questdo 3. Os contratos de desenvolvimento de sistemas sempre devem fazer
mencao a meios objetivos de medicdo de software, isto quer dizer, a unidade em

gue se pode quantificar o trabalho, como por exemplo: os Pontos de Funcdo ou o
numero de linhas de codigo. Vocé:

[ ] concorda totalmente [ ] concorda [ ] nem concorda nem discorda
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[ ]discorda[ ] discorda totalmente

Questéo 4. O contrato de desenvolvimento de sistemas deve deixar clara a adogao

e o valor do fator de produtividade (quantas horas serdo utilizadas por 1 profissional

de sistemas para desenvolver 1 Ponto de Funcao). Vocé:
[ ] concorda totalmente [ ] concorda [ ] nem concorda nem discorda

[ ] discorda [ ] discorda totalmente

Questdo 5. Um contrato de desenvolvimento de sistemas ndo deve nunca expor a
teoria de medicdo de desenvolvimento de sistemas, ou seja, a teoria sobre a
unidade utilizada para quantificar o trabalho a ser desenvolvido, na qual se baseou.
Vocé:

[ ] concorda totalmente [ ] concorda [ ] nem concorda nem discorda

[ ] discorda [ ] discorda totalmente

Questdo 6. A mencao e a utilizacao explicita de Ponto por Funcdo num contrato de
desenvolvimento de sistema deixa transparente o preco total desse contrato. Vocé:
[ ] concorda totalmente [ ] concorda [ ] nem concorda nem discorda

[ ]discorda [ ] discorda totalmente

Questdes 7 a 8 estdo relacionadas a CLAUSULA QUARTA, transcrita abaixo:

“DAS OBRIGACOES E RESPONSABILIDADES DA CONTRATADA”.

4.1 A CONTRATADA compromete-se a seguir o conjunto SLA Service Level
Agreement — Acordo de Nivel de Servico) estipulado pela CONTRATANTE, a
fim de trabalhar com transparéncia em relacdo a seus produtos entregues, sua
produtividade, sua taxa de erros, sua pontualidade, sua qualidade, seus indices
de retrabalho e replanejamento, a avaliacdo de satisfacdo do cliente
(CONTATATANTE).

Serdo considerados SLA nos critérios de: satisfacdo do cliente,

pontualidade e qualidade.
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4.2 Os niveis de servico possuem acompanhamento periddico e foco de avaliacdo
definido. Eles deverao ser gerenciados pela CONTRATADA ininterruptamente,
mas € de responsabilidade da CONTRATANTE avalia-los mensalmente.

4.3 A CONTRATADA deve ter como objetivo e obrigagcédo conseguir uma pontuagcao

satisfatdoria, mensalmente, do SLA.

4.3.a Se o resultado da avaliagdo mensal a ser obtido for menor do que o
minimo esperado, especificado na clausula DOIS, havera multa a ser paga pela
CONTRATADA a CONTRATANTE, baseada nos numeros alcancados para cada

SLA e que ndo chegaram as metas minimas (clausula 2.5).

4.3.b A multa sera descontada na fatura do proximo més.

4.3.c Se ndo houver mais fatura para ser entregue, a CONTRATADA tem até

30 dias, a partir da entrega do modulo, para ressarcir a quantia da multa para
a CONTRATANTE, através de depdsito bancério.

Se nédo forem alcancadas as metas descritas na clausula 2.5, haverd uma
punicdo equivalente a um desconto de 10% da somatéria de Pontos de Funcéo
entregues no més, no valor da proxima fatura e se ocorrer por 3 meses consecutivos

sera considerado como motivo para rescisao do contrato.

Questdo 7. A CONTRATANTE sempre devera cobrar algum tipo de multa, como
exemplificado na clausula 4.3.a, se os acordos regidos pelo SLA nédo forem
cumpridos. Vocé:

[ ] concorda totalmente [ ] concorda [ ] nem concorda nem discorda

[ ]discorda [ ] discorda totalmente

Questdo 8. Quando estiver evidenciada a existéncia de multa em um contrato de
desenvolvimento de sistemas, ela devera ser explicitada na mesma unidade de
medida utilizada para quantificar o desenvolvimento de sistemas. Por exemplo: a

multa deve ser referenciada em numero de linhas de cdédigo se o pagamento do



142

contrato se baseia nesta unidade ou em Pontos de Funcéo, se for essa a medida
utilizada. Vocé:
[ ] concorda totalmente [ ] concorda [ ] nem concorda nem discorda

[ ]discorda [ ] discorda totalmente

Questbes 9 a 16 sdo de ordem geral:

Questdo 9. Os contratos de desenvolvimento de sistemas devem se basear em
numero de horas para cada moédulo / fase.

[médulo é uma parte do sistema que pode ser desenvolvida e testada
separadamente e tem uma ou mais funcionalidades e fase é a divisdo descrita na
metodologia de desenvolvimento de sistemas da CONTRATANTE (projeto logico,
projeto fisico, testes etc)]. Vocé:

[ ] concorda totalmente [ ] concorda [ ] nem concorda nem discorda

[ ] discorda [ ] discorda totalmente

Questdo 10. Todo desenvolvimento de sistemas deve estar relacionado a um
contrato que explicite: clausulas legais, sobre o objeto do contrato,
confidencialidade, responsabilidades, garantias, obrigacfes, penalidades, preco e
condicbes de pagamento, vigéncias e prazos, resolucdo, rescisdo, resilicao,
dissolucéo etc e nunca deve ter aditivos.Vocé:

[ ] concorda totalmente [ ] concorda [ ] nem concorda nem discorda

[ ]discorda [ ] discorda totalmente

Questdo 11. Quando a CONTRATADA entrega o trabalho antes do prazo
combinado deve ser estipulada uma maneira da CONTRATANTE recompenséa-la
monetariamente. VOcé:

[ ] concorda totalmente [ ] concorda [ ] nem concorda nem discorda

[ ]discorda [ ] discorda totalmente

Questéo 12. A existéncia de aditivos ao contrato inicial ndo torna a gestdo de um
contrato de desenvolvimento de sistema mais trabalhosa. Vocé:
[ ] concorda totalmente [ ] concorda [ ] nem concorda nem discorda

[ ]discorda [ ] discorda totalmente
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Questéo 13. Nao se deve basear um contrato de desenvolvimento de sistemas
numa quantidade fixa de horas para o desenvolvimento total do sistema. Vocé:

[ ] concorda totalmente [ ] concorda [ ] nem concorda nem discorda

[ ]discorda [ ] discorda totalmente

Questéo 14. O trabalho da Auditoria, de verificagcdo da pertinéncia dos pagamentos
efetuados a CONTRATADA, é facilitado quando se baseia em um contrato de

desenvolvimento de sistema que teve seus pagamentos orientados pela quantidade

de Pontos de Funcédo implantados.Vocé:
[ ] concorda totalmente [ ] concorda [ ] nem concorda nem discorda

[ ]discorda [ ] discorda totalmente

Questdo 15. Nunca existira uma reducdo no gasto total de um desenvolvimento de
sistema, por parte da CONTRATANTE, quando a proposta estiver expressa em
quantidade de Pontos de Funcéo ao invés de numero de horas. Vocé:
[ ] concorda totalmente [ ] concorda [ ] nem concorda nem discorda

[ ]discorda [ ] discorda totalmente

Questdo 16. Deve ser levada em conta, para a composi¢ao do custo do projeto,
como os profissionais sdo contratados (por exemplo: empresa, cooperado,

funcionario contratado através da CLT, free-lancer etc). Vocé:
[ ] concorda totalmente [ ] concorda [ ] nem concorda nem discorda

[ ] discorda [ ] discorda totalmente

Para ajudar a tracar o perfil das pessoas que preencheram este

guestionario, solicito que responda:

Ha quantos anos vocé atua na area:
[ ] menos do que 5 [ ]Jde5al0 [ ]de11e 20 [ ] mais do que 20

As suas atribuicbes sédo, hamaioria, ligadas a aspectos de natureza:

[] Técnica [ ] Administrativa



ANEXO D - TABULACAO DAS RESPOSTAS DOS QUESTIONARIOS DO PRE-

TESTE

Questédo 1

NC

guestionario | CT ND DT
1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Total

Questédo 3

guestionéario | CT mg DT
1

2

3

4 X

5

6 X

7

8 X

9

10 X

Total 1 3
Questédo 5

guestionario | CT mg DT
1

2 X

3

4

5

6

7 X
8 X

9

10 X

Total 3 1

Questao 2

guestionario CT |C Hg DT
1

2 X

3 X

4 X

5 X

6

7 X

8 X

9

10

Total 1 7
Questao 4

guestionario CT |C mg DT
1

2 X

3 X
4

5 X

6

7

8

9 X

10

Total 4 3
Questdo 6

guestionario CT |C l’:llg DT
1 X

2 X
3

4 X

5 X

6 X

7 X

8 X
9

10

Total 2 4 2
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Questédo 7 Questao 8
L NC S NC
questionario |[CT [ C ND D DT questionario CT |C ND D DT
1 1 X
2 2 X
3 X 3 X
4 4 X
5 5 X
6 X 6 X
7 ndo respondeu 7 X
8 X 8 X
9 X 9 X
10 X 10 X
Total 5 2 1 1 1 Total 3 5 2
1 néo respondeu
Questéo 9 Questédo 10
NC NC
questionario S no [P DT questionario cr (¢ no [P b
1 X 1 X
2 X 2 X
3 X 3 X
4 4 X
5 5 X
6 X 6 X
7 X 7
8 X 8
9 9
10 10
Total 2 3 1 2 Total 2 3 1 2 2
2 receberam uma versao que nao tinha a questéo 9
Quest. Quantos anos de experiéncia na area Funcéo Formacéao
] Entre | Entre 10e| Entre 15 | Maisdo | _ ’
Ate 5 Téc. | Adm.| Tec. | Adm.
5e10 15 e 20 que 20
1 X X X X
2 X X X
3 X X X
4 X X X X X
5 X X X X X
6 X X X
7 X X X
8 X X X
9 X X X X
10 X X X X




