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RESUMO

Com o objetivo de compreender a relacdo entre a arrecadacdo dos principais impostos
estaduais — ICMS e IPVA -, e 0 PIB em todas as unidades da Federacdo no periodo de 1997 a
2006, procurou-se encontrar uma expressao estatistica para estimar essa relagdo e um ranking
evidenciando o grau de afinidade existente entre a arrecadacao dos mencionados impostos e 0
PIB estadual. Para a equacdo estatistica, utilizou-se a regressdo linear simples com suas
principais premissas no intuito de compreender essa relagéo, considerando que o PIB reflete o
tamanho da economia de cada Estado. Os dados referente ao PIB corrente foi extraido do site
do IBGE o qual foi utilizado para confrontacdo com a arrecadacdo do IPVA. Esse PIB
corrente, também, serviu de base para calcular o PIB ajustado, do qual foram subtraidas as
exportacOes (isento de ICMS) e somadas as importagOes (tributada pelo ICMS) para
confrontar com o ICMS mediante regressdes lineares simples; ja os valores das arrecadacfes
do ICMS e do IPVA foram extraidos do site do CONFAZ, 6rgdo do Ministério da Fazenda
gue divulga esses dados. Nos resultados, ficaram evidenciadas as equacgdes estatisticas que
puderam estimar os impostos, além de proporcionar a elaboragdo do ranking. Os resultados da
pesquisa demonstraram que em 77,78% das unidades da Federagdo existe um incremento
maior na arrecadacdo do ICMS e do IPVA, em relacdo ao acréscimo no PIB, ou seja, na
maioria dos Estados a arrecadacdo desses impostos teve um aumento proporcional maior que

0 incremento de riquezas em suas economias.

Palavras-chave: 1. Impostos — Brasil 2. Imposto sobre circulagdo de mercadorias e servigos 3.
Imposto sobre a propriedade de veiculos automotores 4. Produto interno bruto.



ABSTRACT

Aiming to understand the relationship between the collection of the major state taxes — ICMS
(VAT) and IPVA - and GDP in all units of the Federation in the period 1997 to 2006, it as
made a search to find an expression statistic for estimating this relationship and a ranking
showing the degree of affinity between the collection of taxes mentioned state and GDP
statistics. For the equation, was used the simple linear regression with its main premises in
order to understand this relationship, whereas the GDP reflects the size of the economy of
each state. The data concerning the current GDP was taken from the IBGE site which was
used for comparison with the collection of IPVA. The current GDP, also served as a basis for
calculating the adjusted GDP, of which exports were removed (free of VAT) and imports
added (taxed by ICMS) to compare with the ICMS through simple linear regressions, while
the values of the collections the ICMS and IPVA were taken from the sitt CONFAZ, organ of
the Ministry of Finance to disclose such data. In the results, the equations are seen statistics
that could estimate the tax, in addition to providing the development of the ranking. The
survey results showed that 77.78% of the units in the Federation there is a greater increase in
the collection of VAT and IPVA on the increase in GDP, ie, in most states to collect such

taxes had a greater proportional increase that the increase of wealth in their economies.

Keywords: 1. Taxes - Brazil 2. Tax on goods and services 3. Tax on the ownership of motor

vehicles 4. Domestic product.
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1 INTRODUCAO

Os seres humanos vivem em sociedade de que dependem para sua melhoria de vida,

como, por exemplo, melhor saude, educacgdo, seguranca, saneamento bésico etc..

O homem vive em conjunto com outros seres da mesma espécie, porém essa vivéncia
sempre foi conturbada, pois cada ser possui um pensamento, seja ele positivo ou negativo, e,

com isso, na busca de melhor convivéncia com todos, surge o Estado.

Embora o Estado procure atender as necessidades da sociedade da qual esta
incumbido de zelar, ele possui uma diversidade de dificuldades, que atravessam assuntos de
referéncia como seguranca e ordem publica, justica e estabilidade social, assim retratadas por
Pereira (2004).

Mas para que essa maquina administrativa funcione, sdo necessarios recursos para
investir em sua estrutura e manutencdo, de forma que possa proporcionar condi¢des para o

bem-estar social daquela determinada sociedade.

As receitas publicas sdo os recursos financeiros que abastecem o Estado, tendo como
a mais importante — os tributos — que sdo as receitas que incrementam a maquina
administrativa publica. Dentre os tributos os de maior importancia (maior arrecadacao) sdo 0s
impostos que sdo cobrados da sociedade pela producédo e comercializacdo de produtos e pela

prestacao de servicos de qualquer natureza.

A arrecadacdo do Imposto sobre Operac0es relativas a Circulacdo de Mercadorias e
sobre PrestacOes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo
— ICMS e Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA de cada unidade da
Federacdo, distribuidas em suas diferentes regides, € sustentada, formalmente, pela sua
estrutura tributaria, que, resistindo aos seus distintos padrdes econdémicos, reflete, de forma
significativa, em suas estruturas sociais, assim, existindo a necessidade de intervengéo da
Unido no sentido de manter a unidade politico-territorial da Federacdo brasileira. Dai, ser a
diversidade tributaria das economias estaduais uma das principais caracteristicas do

federalismo brasileiro.

Nessas condi¢des, o Estado, também, avalia sua participacdo na economia por meio

de indicadores sociais. O fato de o Estado cobrar tributos necessarios para a sua manutencéo e
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estrutura, que sdo revertidos a sociedade, traduzindo em producéo de riqueza por determinada

regido, por exemplo.

Com isso, o PIB, Produto Interno Bruto, € uma das mensura¢des mais utilizadas pelo
Estado para acompanhar e avaliar sua participacdo na economia, geralmente de um pais, de

uma unidade da Federag&o, como exemplo.

No que diz respeito a avaliacdo por meio de indicadores sociais, 0 Estado procura
compreender e analisar como determinada sociedade se desenvolve, visualizando o
comportamento de politicas publicas relativas a satde, a educagdo, ao transporte, ao desporto
e lazer, a agricultura, a assisténcia social e previdenciaria, conforme estudos de Silva (2008) e
Demarco (2007).

Esta pesquisa aborda esses assuntos com maior propriedade, a ponto de atender o

proposito finalistico assim apresentado nas se¢des e subsegdes a seguir.

O problema de pesquisa é: “a evolugéo da arrecadagéo do ICMS e do IPVA superou a dos

respectivos PIBs estaduais na maioria das unidades da Federag&o no periodo de 1997 a 2006?”

O objetivo geral deste estudo é compreender a relacdo entre a arrecadacdo tributaria
do ICMS e do IPVA, de competéncia dos Estados brasileiros, e 0 seu PIB, no periodo de 1997
a 2006, considerando que o PIB de cada Estado reflete o tamanho da economia e a

correspondente riqueza gerada no respectivo territorio.
E como objetivos especificos:

a) identificar o reflexo da evolucdo do Produto Interno Bruto — PIB no aumento da
arrecadacao dos principais impostos de competéncia dos Estados — ICMS e IPVA, em todas

as unidades da Federacao;

b) identificar um modelo estatistico que diante do valor do PIB de cada unidade da
Federagédo, possa indicar os montantes previstos de recebimento desses tributos e, dessa
forma, evidenciar possiveis distor¢des nas arrecadacdes dos principais impostos de suas
competéncias: ICMS e IPVA;

c) proporcionar um ranking entre as unidades da Federacdo que possuem maior
relacionamento entre as receitas do ICMS e do IPVA em fungdo de seus respectivos PIBs,
evidenciado pelo modelo estatistico.
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A hipotese desta pesquisa € dada pela seguinte colocacdo: “A evolugdo na
arrecadacdo do ICMS e IPVA é maior que a evolucdo do PIB estadual na maioria das
Unidades da Federacgdo no periodo de 1997 a 2006.”

Esta pesquisa justifica-se devido ao fato de a questdo tributaria brasileira ir, a cada
dia, se tornando um assunto de grande relevancia no contexto econdémico e social da Nacgdo
Brasileira. Nesse sentido, as disparidades econémicas inter-regionais refletem na capacidade
de obtencdo de receitas tributarias nos diferentes Estados e no Distrito Federal, sendo assim,
as bases tributarias ou a capacidade fiscal de cada unidade da Federa¢do podera refletir em

maior ou menor provisao de bens publicos para suas comunidades.

A economia das pessoas esta ligada diretamente ao desenvolvimento econdmico do
Pais, Estados e Municipios; dessa forma, crescendo a economia, a populacdo, também, recebe
essas benesses, melhorando suas condigdes de vida e, assim, inevitavelmente, consumindo
com maior intensidade bens e servicos ou até mesmo poupando. Em funcdo desse consumo,

os Estados beneficiar-se-do de recursos tributarios que serdo o tema deste trabalho.

A escolha desses dois impostos deu-se pelo fato de o ICMS ser a principal fonte de
receita dos Estados e o IPVA, também, destacar-se como uma fonte de recursos de grande
significagdo. Com o incremento da arrecadacdo do ICMS e do IPVA, os Municipios,
igualmente, sdo beneficiados, pois o Estado repassa a eles o Fundo de Participacdo dos

Municipios, além da divisao do IPVA.

Essa situacdo levou ao interesse para a elaboracéo deste trabalho, até mesmo porque

ndo foram encontrados, na literatura, trabalhos que evidenciassem a mesma discuss&o.

Neste trabalho, serd& demonstrado o reflexo da evolucdo do PIB no aumento da

arrecadacdo do ICMS e do IPVA, em cada uma das unidades da Federacao brasileira.

A analise realizada poderéa contribuir de maneira significativa para o0 meio académico
e para a administracdo dos Estados, visto que, conhecendo a performance de outros Estados,
podera utilizar politicas publicas no sentido de melhorar o tratamento tributario de seus
Estados e, como consequéncia, a melhoria de seus servicos a populagédo, visando ao bem-estar

da coletividade.

O universo da pesquisa sdo os 26 Estados e o Distrito Federal considerando a
arrecadacdo dos principais impostos estaduais — ICMS e IPVA - de todas as unidades da
Federacdo no periodo de 1997 a 2006 e seus respectivos PIBs. Os dados foram obtidos nos

sites do IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica para a obtencdo dos dados
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referentes as séries historicas dos PIBs estaduais, dados da pagina eletrénica do Ministério da
Fazenda para obtencdo das arrecadacdes do ICMS e do IPVA, CONFAZ, Secretarias de
Fazenda Estaduais e outros sites que oferecem maiores informacdes e dados para subsidiar-se

este trabalho.

Este trabalho esta estruturado em cinco secles, a saber: a primeira secdo trata da
introducdo do tema, dos assuntos correlatos, de condigdes propostas e realizadas na pesquisa;
o referencial tedrico é retratado na segunda se¢do com o intuito de dar suporte literéario; a
metodologia aplicada esta detalhada na terceira secdo; os resultados e discussdes do trabalho
de pesquisa sdo apresentados na quarta secdo capitular; a quinta se¢do foi destinada as

consideracdes finais.

O trabalho estd delimitado a relacdo existente entre a arrecadacdo efetiva dos
impostos — ICMS e IPVA e o PIB dos Estados e do Distrito Federal, no periodo de 1997 a
2006, e, para tanto, ndo ird mensurar a questdo do potencial de arrecadacdo dos referidos
impostos. O potencial de arrecadacdo do ICMS, segundo Bordin (2003), “considera a
arrecadacdo efetivamente realizada e mais o conjunto de renuncias de receitas estipulado”.
Para 0 mesmo autor, “o elenco das renuncias de receita a ser mensurado engloba: as
imunidades, as ndo incidéncias, as isencdes, os créditos presumidos, as reducdes de aliquotas
ou de base de calculo e as dilatacGes de prazo”. Além das rendncias de receitas, existe,
também, a questdo da informalidade e da sonegacéo fiscal; nesse diapasdo, Gallo (2007, p.
196) comenta que “dada a complexidade do sistema tributario brasileiro, aliada ao nivel de
carga tributaria, pode estimular alguns agentes econdémicos a buscar o caminho da

informalidade, e da sonegacao fiscal, mesmo que esta se constitua em crime.”
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2 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

Essa secdo apresenta o alicerce literario da pesquisa composta por assuntos relativos
a: sociedade, Estado, receita publica, tributos, principalmente impostos estaduais, guerra
fiscal e PIB.

2.1 O Estado e a sociedade

Aristételes — 384/322 a.C. (1983, p. 20-21) assegura que “o homem é naturalmente
um animal politico, destinado a viver em sociedade” e, desde a época mais remota, 0 homem
se distingue dos outros animais pelo fato de saber “discernir o bem do mal, o justo do
injusto”. Aristdteles (1983, p. 21), ainda, afirma que “aquele que ndo pode viver em
sociedade, ou que de nada precisa por bastar-se a si proprio, ndo faz parte do Estado; é um

bruto ou um Deus.”

Bastos (2002, p. 25) afirma que “no que diz respeito a origem da sociedade a
doutrina ndo € pacifica” e conclui que “a corrente prevalecente € a da sociedade natural, sem

eliminar no entanto a participagéo da vontade humana.”

Para Carnietto et al. (2000), em determinada etapa de sua evolucdo, o homem
decidiu agrupar-se a seus semelhantes a ponto de formarem uma instituicdo denominada

sociedade.

O homem ndo € uma ilha, portanto precisa viver em sociedade. Acima disso, esse ser
Vivo procura a vivéncia em conjunto justamente para a sua sobrevivéncia e a melhoria de vida

de todos que, na sociedade, se encontram.

E légico que a vivéncia humana nfo é composta somente de momentos pacificos,
pois cada ser humano tem a chamada inteligéncia que é diferenciada para cada pessoa e

sempre busca a melhoria propria, individualista.

Mas de qualguer maneira, 0 homem procura conviver em sociedade, por suas

necessidades sociais e econdmicas, além de exigir de si a sua participacdo no grupo.

Com um olhar mais socioldgico, Dallari (2003) analisa a origem da sociedade pelos

fundamentos naturalistas e contratualistas, sendo que a teoria naturalista € a que abrange
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maior numero de adeptos, da qual os filésofos Cicero, Santo Toméas de Aquino e Ranelletti

sdo seguidores.

Por outro lado, a teoria do contratualismo, fundamenta-se em que a sociedade “¢, e
tdo sO, o produto de um acordo de vontades, ou seja, de um contrato hipotético celebrado
entre os homens”, tendo como seus seguidores: Platdo, Thomas Moore e Thomas Hobbes, por
meio de suas respectivas obras: A Republica; Utopia e Leviatd; além de outros como John
Locke, Montesquieu e Rousseau (DALLARI, 2003, p. 12).

Guadagnin (2003, p. 17), também, afirma que existem duas vertentes para explicar a
origem do Estado. A primeira sob o ponto de vista de Aristételes, Hegel e Marx, em que
“compreendem como consequéncia de um processo histérico em que 0s grupos ou classes
detentoras de maior poder promoveram a institucionalizacdo desse poder, instituindo a ordem
na sociedade e garantindo para si 0 excedente econdmico”, ou seja, o fundamento naturalista
de Dallari; na segunda, o fundamento contratualista de Dallari é abordado, também, sob o
ponto de vista de Rousseau e Kant que defendem que o Estado é o

resultado de um contrato social entre os cidaddos, por meio do qual estes abrem méo
coletivamente de uma parcela dos direitos naturais que lhes sdo inerentes, a fim de
viabilizar a formacéo do Estado, que passa a ser o responsavel pela manutengdo da
ordem e pela garantia da liberdade e da equiidade (GUADAGNIN, 2003, p. 17).

Percebe-se que Guadagnin (2003) e Dallari (2003) ttm o mesmo ponto de vista,
tratando a formacdo do Estado em dois aspectos: de que a sociedade de maneira natural
institucionaliza o poder; por outro lado, o Estado é visto como resultado de um contrato da
sociedade, entre 0s seus pertencentes, ou seja, dos lagos sociais que uma determinada

populacéo deve compor para a melhor vivéncia de todos.

Ja Salvetti Netto (1984, p. 24-25) afirma que os elementos constitutivos da sociedade
Sao:
a) elementos ou causas materiais: homem e base fisica;
- O homem - o elemento fundamental da sociedade; e,
- Base fisica — é a sede, o lugar onde se desenvolve as relagdes sociais.
b) elementos ou causas formais: normas juridicas e poder;

- Normais juridicas — sdo as normas 0s meios pelos quais as sociedades se

organizam e disciplinam o comportamento de seus associados
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- Poder — ¢ natural a todas as formas de organizagdo social, como imperativo de

coordenacao e de coesdo.
c) elementos ou causas finais: varias

- Toda sociedade objetiva determinado fim, busca especifica escopo; a sociedade
religiosa, o aprimoramento espiritual; a sociedade esportiva, o aprimoramento fisico;
a sociedade educacional, o aprimoramento da inteligéncia; a sociedade politica, o
bem comum.
Outras caracteristicas apontadas por Dallari (2003), encontradas em qualquer tipo de
sociedade (todas), sdo: uma finalidade ou valor social; nas manifestaces de conjunto

ordenadas (ordem social e juridica) e no poder social.

Nessas condigdes, pode-se afirmar que o homem vive em sociedade e precisa de um
lugar para se relacionar, respeitando as normas sociais para sua propria organizacdo e
disciplinamento, além de se encontrar nos ambitos religiosos, esportivos, educacionais,

politicos, entre outros, na busca do aprimoramento e valor social.

Salvetti Netto (1984, p. 42) entende que o Estado € a “sociedade necesséaria em que
se observa o exercicio de um governo dotado de soberania a exercer seu poder sobre uma
populacdo, num determinado territério, onde cria, executa e aplica seu ordenamento juridico,
visando ao bem comum?”, ressaltando, ainda, que sociedade necessaria é aquela em que as

vinculagdes que se impdem aos individuos, sdo fundamentais e imprescindiveis.

Fabretti e Fabretti (2005) concordam que o Estado é formado por trés elementos:
populacdo (habitantes nacionais “povo” e estrangeiros), territério e governo. Além disso, 0
Estado de Direito é definido por governantes e sociedade civil organizada juridicamente que
passa a sujeitar-se a legislacOes estabelecidas pelos poderes Legislativo, Executivo e
Judiciario.

O Estado € separado em trés elementos: os materiais (a populacédo e o territorio), os
formais (o ordenamento juridico e o governo soberano) e o final (o0 bem comum). O
idealizador do termo Estado é Maquiavel, por meio de sua obra “O Principe”. (SALVETTI
NETTO, 1977).

Portanto, o Estado deve visar ao bem-estar social a populacdo local, aplicando e
fazendo aplicar ordenamentos juridicos a todos pertencentes a essa sociedade, além de

determinar a cultura de que ele é soberano.
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Historicamente, Bobbio (2000) conceitua o Estado como uma sociedade perfeita,
proveniente de uma reconstrucao histérica de momentos em que a sociedade passa das formas

mais primitivas para as formas mais evoluidas.

Pereira (2004, p. 3-4) afirma que o Estado

além de ser um sistema social formalmente estruturado e que precisa ser efetivo e
eficiente, é a instituicdo que organiza a acdo coletiva dos cidaddos de cada Estado-
nacdo, através da constituicdo nacional, e de todas as demais instituicdes legais ou
juridicas que cria ou legitima, e que fazem parte constitutiva dele proprio. [...] é o
instrumento de acao coletiva por exceléncia da sociedade. E a forma através da qual
a sociedade busca alcancar seus objetivos politicos fundamentais: a ordem ou
estabilidade social, a liberdade, o bem-estar, e a justica social.

Sobre o Estado, Pereira, conforme citado, abordou o conceito em todas as suas
dimens@es: que o Estado € um 6rgdo organizado estruturalmente para a melhor vivéncia da
coletividade e objetiva a eficiéncia e efetiva atividade; que o Estado é uma forma de propor
melhorias de ac¢des politicas, como: a saude, a educacdo, o saneamento béasico, a estabilidade

socio-econémico-financeira, a seguranca publica, a justica social, entre outras ja citadas.

Segundo Slomski (2005, p. 25), “para desenvolver as tarefas do Estado (seguranca
publica, satde, educagdo, etc.) nasce a administracdo publica, que passa a arrecadar impostos
para a sua manutencdo”. Ainda, Slomski (2005, p. 27) afirma que “de posse dos recursos
arrecadados, oriundos do pagamento de impostos “integralizacdo de capital”, o Estado

prestara servigos a sociedade, bem como fara distribuicdo e/ou redistribuicdo de renda.”

2.2 Os Estados brasileiros

O federalismo brasileiro foi inspirado no modelo norte-americano. Visando a
sustentacdo do Estado democratico, o Estado brasileiro fundamenta-se em um ordenamento
juridico geral que é representado pela Unido Federal e outros parciais que sdo representados
pelos Estados e Municipios. Nesse sentido Santos (2006) sintetiza que o federalismo:

¢ um modelo de soberanias partilhadas, construido a partir das diversidades
culturais, das grandes distancias de um pais continental e da dispersdo populacional
do mesmo. Para que haja um contrato federativo (uma Federacao) € necessario que

exista uma parceria entre 0s entes federativos, como municipios e estados. Essa

parceria pressupde uma divisdo de poderes entre 0s entes parceiros, autonomia
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delimitada para cada um deles e um harmonioso relacionamento com o poder
central, assegurando dessa forma uma adequada divisao de recursos, fortalecendo as
conexdes entre as diversas esferas de governo.
Valendo, aqui, ressaltar que a palavra “Federalismo” é uma palavra derivada do
termo latim foedos que significa amigos.
No Brasil, os Estados originaram-se por meio das Capitanias Hereditarias formadas a
partir de 1534 para evitar a colonizacdo por outros paises, como a Franca, a Holanda e a

Inglaterra.

Essas Capitanias, em sua formagdo, eram indivisiveis e inalienaveis, divididas,
territorialmente, por faixas que iniciavam no litoral do pais até a linha do Tratado de
Tordesilhas (acordo realizado entre Portugal e Espanha na era do Brasil Colonial),

independentemente dos acidentes geograficos.

Seus donatarios teriam direitos e deveres a cumprir com o Reino (Portugal) dos quais
aqueles que envolviam a situacdo tributaria entre a Coldnia e 0 Reino eram: a cobranca de
impostos e dizimos; a cobranca sobre os direitos as passagens dos rios; prestar contas aos
representantes enviados pelo rei para arrecadar as rendas reservadas a coroa; escravizar
nativos e enviar para Portugal até 39 escravos indigenas por ano livres de impostos; exportar
para o reino qualquer produto da terra sem imposto, exceto o pau-brasil, de cuja exportacéo o
donatério recebia, apenas, a redizima; ouro, prata, pedrarias, perolas, chumbo e estanho,
também, pertenciam a coroa, mas o donatario receberia um vigésimo do quinto destinado ao

rei.

As Capitanias Hereditéarias tornaram-se Provincias Imperiais a partir da vinda da
familia Real Portuguesa ao Brasil, proclamando a Independéncia do pais em 1822. Com a
Proclamacdo da Republica em 1889, as Provincias Imperiais transformaram-se em Estados e

alguns foram elevados a categoria de territorios federais.

Embora, no Brasil, ndo haja mais Territorios Federais desde a Constituicdo Federal
de 1988, Cruz e Oliveira (1999, p. 6) afirmam que a criacdo desses territdrios foi determinada
pelas Constituicdes de 1934 e 1937, na qual “ficou estabelecido que as areas territoriais que
ndo apresentassem capacidade econémico-financeira suficiente para seu auto-sustento seriam

desmembradas dos Estados e passariam a ser administradas pela Uni&o.”
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Os atuais Estados foram constituidos da seguinte forma:

o O Acre, em 1903, com a assinatura do Tratado de Petr6polis foi anexado ao
Brasil e, em 1904, se transformou no primeiro Territério Federal. Em 1962, foi elevado a

categoria de Estado da Federacao.

o O Distrito Federal € a Capital Federal, criado em 1960 a partir do Estado de
Goias.
. O Estado de Mato Grosso do Sul foi criado em 1977, desmembrado do Estado

do Mato Grosso.

o Os Estados do Amapa, Rondbnia e Roraima foram transformados em
Territérios Federais, em 1943, pelo Presidente da Republica Getulio Vargas, a partir dos
Estados do Para, Mato Grosso e Amazonas, respectivamente. A partir da Constituicdo Federal

de 1988 foram transformados em Estados:

o O Tocantins: criado em 1988, desmembrado do Estado de Goias por meio da

Constituicao Federal.

o Os Estados de Alagoas, Amazonas (sua provincia foi criada a partir da
Provincia do Pard em 1850), Bahia, Ceara (sua provincia criada da Capitania da Bahia em
1822), Espirito Santo, Goias, Maranhdo (sua provincia, foi anexada ao império em 1823 e foi
criada da Col6nia Provincial do Maranhdo), Mato Grosso, Minas Gerais, Para (sua provincia
foi anexada ao império em 1823, sendo criada da Capitania do Pard), Paraiba, Parana (sua
provincia foi criada da Provincia de S&o Paulo em 1853), Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro,
Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sdo Paulo e Sergipe (a provincia de
Sergipe foi criada da Provincia da Bahia em 1823. Sua colonizagdo comegou em 1590 quando
foi criada a capitania de Sergipe d'El Rey, anexada a Bahia em 1723), todos esses Estados sdo

originarios da Republica, criados em 1889 de suas respectivas provincias em 1822.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988, em seu
paragrafo 1°, instituiu que a Federagdo é formada pela unido dos Estados, Municipios e
Distrito Federal, sendo um Estado Democrético de Direito e seus fundamentos sdo: a
soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa humana, os valores sociais do trabalho e da livre

iniciativa e o pluralismo politico.
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2.3 Receita publica

Tecnicamente, a receita publica é a expressdo monetaria resultante do poder de
tributar que o Estado possui sobre bens e servicos de entidades empresariais e pessoas fisicas,
a qual provoca um acréscimo concomitante no ativo ou uma redugdo do passivo, com um
acréscimo correspondente no patrimonio liquido, abstraindo-se do esfor¢co de produzir tal
receita representada pela reducdo (despesa) do ativo ou acréscimo do passivo e

correspondente reducdo do patriménio liquido. (BRASIL, 2004).

Para Rosa Junior (1999, p. 50), “somente pode ser considerada receita publica a
entrada em dinheiro ndo sujeita a condicdo devolutiva ou baixa patrimonial correspondente.”
Porém, o autor reserva-se a ndo considerar como receita publica os recebimentos de carater
devolutivo que ndo se incorporam ao patriménio publico, como é o caso de produto de

caucao, depdsito, empréstimo etc..

Fabretti e Fabretti (2005, p. 18) confirmam que a receita publica, no direito

tributario,
corresponde a toda entrada de recursos monetarios, seja por arrecadacdo de tributos
(impostos, taxas e contribuicBes), que representa variacdo positiva no patriménio
liquido, seja pela obtengdo de empréstimo, portanto, endividamento, que consiste em
simples permuta de valores (troca de dinheiro por obrigagdo) e ndo produz, no ato
do empréstimo, variagdo no patriménio liquido.

Percebe-se que os autores, quando se trata de conceituar a receita publica, refletem
de maneiras divergentes, pois Rosa Junior (1999) afirma que as receitas que transitam pelo
caixa da entidade governamental de carater devolutivo, ndo sdo consideradas como receita
publica; ja Fabrettti e Fabretti (2005) mencionam que todo e qualquer ingresso aos cofres
publicos é considerado como receita publica e Brasil (2004), representando a Secretaria do

Tesouro Nacional, considera apenas as receitas de carater tributario.

Baleeiro (1998, p. 126) conceitua receita publica como “a entrada que, integrando-se
no patrimdnio publico sem quaisquer reservas, condi¢des ou correspondéncia no passivo, vem

acrescer o seu vulto, como elemento novo e positivo.”

Para Kohama (2006), a receita publica, na contabilidade governamental, classifica-se
em trés categorias: 1) a receita corrente (proveniente de recursos financeiros recebido de

outras pessoas de direito publico ou privado, para a manutencdo da maquina administrativa);
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2) a receita de capital (proveniente da realizacdo de recursos financeiros oriundos de
constituicdo de dividas e de alienacdo de bens de capital, recebido de outras pessoas de direito
publico ou privado) — ambas as receitas sdo orcamentarias; 3) receita extra-orcamentaria
proveniente de recursos transitorios sendo a administracdo publica responsavel por seu

recolhimento, como, por exemplo, os depésitos judiciais.

Outra classificacdo de receita publica é trazida por Lima e Castro (2007, p. 53-54),
diferenciando-a em receitas originarias e derivadas. As receitas originarias sdo aquelas “que
tém origem no proprio patriménio publico ou na atuacdo do Estado como empresario, sem
que 0 mesmo exerca seus poderes de autoridade nem imprima coercitivamente a exigéncia de
pagamento”; ja as derivadas sdo aquelas “obtidas dos particulares, envolvendo o patriménio
alheio e ndo o do préprio Estado”, ou seja, o Estado se utiliza do seu poder de império para

obter essas receitas. A principal receita derivada sdo as decorrentes dos tributos.

Na administracdo publica (o Estado), a receita publica, também, € classificada
conforme sua origem, o trabalho de pesquisa focara a receita tributaria, no caso mais
especifico, ou seja, a receita tributaria proveniente dos principais impostos arrecadados pelo

Estado: 0 ICMS e o IPVA, explicados em se¢des posteriores.

2.4 Tributos

A subsecdo relativa ao assunto “Tributos” aborda o roteiro histérico desse elemento,
desde quando se iniciou a cobranga dos tributos e seus motivos, a sua cria¢do e evolucdo no

Brasil, além de conceitua-lo e descrever sua classificacdo no pais.

2.4.1 Histdria geral dos tributos

Sabe-se que os tributos se originaram pela necessidade de financiamento dos gastos
comuns aos habitantes das cidades. Nesse contexto, o Estado impunha a sua comunidade

deveres (obrigagdes) compulsorios no sentido de satisfazer essas necessidades.

A historia dos tributos teve seu inicio na pré-historia da humanidade, pois o interesse

era de custear as ocupacOes e a formacdo de cidades que os impeérios da Antiguidade, por
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exemplo, o grego e 0 romano, mantinham sobre as areas ocupadas daquela época (CONY,
2000).

Do ponto de vista historico, a tributacdo € um sistema de arrecadacdo compulsoria
imposta pela autoridade investida de poder de governo. Sua origem coincide com o
aparecimento do Estado desde sua fase embrionaria (TORRES et al., 2003).

Os tributos originaram-se da propria evolucdo do homem em suas primeiras
sociedades, cujos valores arrecadados em forma de tributos, geralmente, eram utilizados para

0 armamento dos exercitos ou promogdo de festas (BORDIN, 2002a).

E sabido, também, que os povos do Oriente Médio eram subordinados as préticas de
cobranca tributaria, como é citado em documentos da Antigiidade e referéncias na Biblia

Sagrada.

Segundo Bordin (2002a, p. 7), ha pouco mais de quatro mil anos, um individuo
gravou em tabuleta de argila o seguinte: “vocé pode ter um Senhor, vocé pode ter um rei, mas

0 homem para temer € o coletor de impostos.”

Isso retrata que 0 povo daquela época temia o Fisco, a cobranca de tributos realizada
pelos Impérios. Na Grécia Antiga j& existia, por exemplo, o tributo equivalente ao
“empréstimo compulsoério” no Brasil — art. 148, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988 -
chamado na época de “eisfora”, o qual impunha a populacdo o pagamento do tributo de
maneira compulsoria e ninguém estava isento do tributo utilizado para cobrir as despesas de

guerra.

Amed e Negreiros (2000) afirmam que, na Idade Média, as principais obrigacGes
devidas ao senhor feudal eram: a corvéia, cobrada sobre o trabalho forgcado; as redevances,
sobre parte da producdo; as banalidades — presentes compulsérios; as taxa de casamento,
cobrado quando o servo casava-se com mulher de fora do dominio do senhor feudal; sobre a
heranca e o dizimo em prol da Igreja Cat6lica.

Conforme Baleeiro (1998), os gregos e romanos cobravam impostos sobre a
importacdo (portorium), sobre o consumo (siliquaticam, macellum), sobre as terras
(vectigalia), sobre as herangas (vicesima hereditatum), sobre as pessoas (capitatio humana),
sobre as vendas (centesima rerum venalia), entre outros. As capitagdes foram
proporcionalmente ao gado e a extensdo de terras (capitatio animalia, capitatio terrena). A
Grécia chegou a experimentar um imposto de renda, medido pelo capital, relativamente

aperfeicoado (eisfora).
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Segundo Cony (2000), os tributos sustentavam o Estado e o conjunto desses tributos
formava um codigo que aceito ou ndo por todos, tornava-se um mal necessario na maioria dos
casos. César, o imperador da Roma Antiga, foi o idealizador desse mal necessario e esses
tributos seriam criados e cobrados para serem distribuidos em bens e servicos na formagdo do

patriménio da sociedade da época.

Na Era Medieval, os ingleses cobravam o que chamavam de “customs”, tributos
alfandegarios que, por tradicdo, a Coroa cobrava na comercializacdo realizada por mar ou

terra para fora de seu territorio.

Os tributos traduziram-se em diversas lutas como: a Revolucdo Inglesa de 1688, a
Revolucdo Francesa de 1789; a Independéncia dos Estados Unidos da América em 1776,

entre outras.

Percebe-se que os tributos surgiram no momento em que o Estado necessitou de uma
melhor organizagdo armamentista para a defesa de seu poderio: a conquista de novas terras e

povos. E, no Brasil, como seré que isso se deu? E o que se vera na subsecio seguinte.

2.4.2 Historia dos tributos no Brasil

A cobranca dos tributos no Brasil teve inicio seguindo a prépria cultura Lusitania,
como se pode verificar, com o descobrimento do Brasil; inicialmente, Portugal teve como seu
objetivo principal a exploragdo do pau-brasil, visto ser um produto de grande aceitagdo no
comeércio europeu, assim se deu mediante concessdes da coroa, porém, para essa exploracgéo,
os interessados deviam atender, entre outras exigéncias, o pagamento do quinto, ou seja, 0
pagamento de 20% (vinte por cento) do valor do produto, que era, geralmente, pago em

espécie (prdprio produto).

Manella (2003, p. 21) afirma que “a colonizagdo brasileira, pelos portugueses,
implantou no Brasil um sistema de Estado-cidades no qual cada vila e cidade tinham seu

governante que impunha a tributacdo que lhe era mais conveniente.”

Segundo Amed e Negreiros (2000), a Constituicdo de 1891 foi marcada pela grande
autonomia estadual. As politicas econdmicas e tributérias, indicadas na época, tinham o
propdsito de amparar o desenvolvimento das regides consideradas mais ricas, onde o Estado

tinha poder de cobrar seus impostos.
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A questdo tributaria, no Brasil, € ligada as questdes de politicas internas e externas,
as quais desencadearam importantes conflitos: em Minas Gerais, durante o ciclo do ouro, com
0 intuito de evitar a “derrama” por parte da Coroa Portuguesa, ha cobran¢a do quinto do ouro,
Joaquim José da Silva Xavier, conhecido como Tiradentes, acabou sendo enforcado em praca
publica, dando fim a “Inconfidéncia ou Conjuracdo Mineira” que se deu no periodo entre
1788 a 1792. Ja, no Rio Grande do Sul, ocorreu o levante da elite local contra a opresséo
imperial, motivado pelo grau da politica econémica do Estado e a sustentacdo de tributos
diferenciados, que ficou conhecido como a “Revolugdo Farroupilha”, entre os anos de 1835 a
1845 (BORDIN, 2002a).

Portanto, no Brasil, a tributagdo foi determinada pelo Império portugués para
amparar o desenvolvimento de regides. Por outro lado, a tributacdo no pais € ligada,
principalmente, por guerras civis, cujos cidaddos lutavam por menores impostos ou a sua

liquidacéo.

O processo de elaboragédo e implantacdo do sistema tributario nacional, proveniente
de rendas coloniais aos dias atuais, apresentou pontos marcantes na sua formacao, tais como:
0 Ato Adicional de 1834; as ConstituicOes Federais de 1891, de 1934, de 1937 e de 1946; a
Reforma Tributéria de 1966 e a Constituicdo Federal de 1988 (BORDIN, 2002b).

A partir da industrializacdo no pais, por volta das décadas de 1930 e 1940, a
implantacdo de uma politica tributaria mais sofisticada visava ao financiamento de
investimentos em infraestrutura para as inddstrias. Com isso, a posi¢cdo do governo foi
dificultar a importacdo de produtos que podiam ser fabricados no pais e facilitar a importacao

de maquinas com o intuito de incentivar a producao e a arrecadacao.

Assim como no governo de Juscelino Kubitschek de Oliveira e no governo dos
militares, entre 1960 e 1985, houve grandes incentivos e isengfes fiscais como as realizadas
nas decadas de 1930 e 1940: beneficiando com subsidios e incentivos as grandes empresas.

Amed e Negreiros (2000, p. 29) mencionam uma diversidade de criticas sobre a

politica tributaria do pais, além de deficiéncias, tais como:

a ndo consideracdo da capacidade contributiva no momento de se decidir a cerca de
um imposto; uma forte carga fiscal sobre as empresas; nimero excessivo de
impostos, gerando desentendimento geral; brechas nas leis, que dificultam a

fiscalizaco e facilitam a sonegacdo, entre outras criticas.
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Partindo dessas caracteristicas sobre o assunto, Amed e Negreiros (2000) afirmam
que a Assembléia Nacional Constituinte de 1987-1988 entendeu que o Cddigo Tributario
Nacional de 1966 precisava de adequacOes referentes a descentralizacdo e ao fortalecimento
dos Estados e Municipios; atenuacdo dos desequilibrios regionais do pais; maior justica fiscal
e protecdo ao contribuinte; simplificacdo do sistema tributario para adequa-lo a modernizagéo
do sistema produtivo; a garantia ao sistema tributario de um minimo de uniformidade
nacional nos seus principios basicos, mediante a manutencao da figura da lei complementar
em matéria tributdria; uma crescente progressividade do imposto sobre produtos

industrializados e a criagdo de novos impostos.

De fato, para se ter uma ideia, o Codigo Tributario Nacional (CTN), que data da
década de 1960, até hoje ndo foi remodelado, tanto é que no seu bojo, além de muitas
condigdes de tributagdo atualmente em vigor, ndo se encontra a figura de tributos como o
IPVA e o ITCMD.

2.4.3 Conceitos e classificacdo dos tributos no Brasil

Apos a evidenciacdo de que forma os tributos foram introduzidos e desenvolvidos no

Brasil, demonstra-se sua conceituacao e classificacao.

O CTN foi instituido pela Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966, e, em seu art. 3°, €
definido que o tributo “é toda prestacdo pecuniéaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela
se possa exprimir, que ndo constitua sancao de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante

atividade administrativa plenamente vinculada.”

Partindo dessa definicdo legal, Woss (2006, p. 9) define que o tributo

ndo é uma penalidade imposta ao infrator ou sobre a realizagcdo de um ato ilicito,
mas sim, uma prestacdo pecunidria, instituida por lei sobre determinada situacéo
(fato ou ato juridico), na qual obriga o sujeito passivo (contribuinte) ao recolhimento
de determinada quantia em dinheiro (moeda) aos cofres publicos.
O tributo legalmente instituido, cobrado e recolhido, é responsavel pela maioria da
receita pablica que mantém a administracdo governamental de recursos financeiros para a

realizacdo de seus fins.
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Fabretti e Fabretti (2005) classificam os tributos em duas especies: tributos

vinculados e ndo vinculados. Além disso, eles distribuem os tributos em diretos e indiretos.

Nestas condi¢cdes, os autores afirmam que os tributos vinculados sdo aqueles
colocados a disposicao do contribuinte pelo Estado em forma de contraprestacdo direta, como
acontece com as taxas e contribuicdes de melhoria. No caso dos ndo vinculados, eles indicam
que sdo os tributos devidos que, independentemente de qualquer atividade governamental em
relacdo ao contribuinte, como, por exemplo, os impostos, ou seja, 0 imposto é pago pelo
contribuinte, mas a contraprestacdo realizada pelo Estado ndo serd de forma direta aquele

contribuinte que pagou.

Ja os tributos classificados como diretos, dizem respeito aos tributos que recaem
sobre as pessoas fisicas e juridicas que tenham relacdo direta com o fato gerador, ou seja,
tributos derivados da renda e do patrimonio do contribuinte, como s@o 0s casos dos seguintes
tributos: IRPF, IRPJ, IPTU, ITR, IPVA. Quanto aos tributos considerados indiretos, como,
por exemplo, IPI, ICMS, ISS, Cofins, PIS, sdo os que incidem sobre a producéo e a circulagédo
de bens e servicos e sdo repassados para os precos, pelo produtor, vendedor ou prestador de
servigos. Por exemplo: quando uma pessoa adquire uma mercadoria qualquer, o valor do
imposto esta embutido no valor dessa mercadoria, dessa forma, o contribuinte de fato
(adquirente) ndo sabe o quanto esta pagando de imposto, assim a responsabilidade do

recolhimento fica para o contribuinte de direito (vendedor).

Para Oliveira (2005), a lei, 0 objeto e o fato gerador, sdo os trés elementos basicos e
fundamentais da obrigacéo tributaria.

A obrigacéo tributaria estad vinculada a uma relacéo juridica de direito publico entre o
Estado (sujeito ativo) e o contribuinte (sujeito passivo), na qual o Estado exige do

contribuinte uma prestacao (objeto), decorrente de condig¢des delineadas por lei (fato gerador).

2.5 Impostos

A definicdo classica de imposto estd contemplada no art. 16 do CTN, como o
“tributo cuja obrigacdo tem por fato gerador uma situacdo independente de qualquer atividade

estatal especifica, relativa ao contribuinte.” Assim sendo, os impostos ndo dependem de
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qualquer contraprestacdo do Estado em relacdo ao contribuinte e, também, néo se caracteriza

como penalidade pecuniéria.
Classicamente, os impostos, também, podem ser divididos em diretos e indiretos.

Os impostos diretos sdo os derivados da renda e do patriménio do contribuinte,

portanto, sdo aqueles em que o contribuinte é de fato e de direito.

Ja os impostos indiretos sdo cobrados sobre o consumo. Quando uma pessoa adquire
uma mercadoria qualquer, o valor do imposto esta embutido no valor dessa mercadoria, dessa
forma, o contribuinte de fato (adquirente) ndo sabe o quanto estd pagando de imposto, desse
modo, a responsabilidade do recolhimento fica para o contribuinte de direito (vendedor).

Assim, como ja foi dito na secdo anterior, 0s impostos ndo dependem de qualquer
contraprestacdo do Estado em relacdo ao contribuinte e, também ndo se caracteriza como

penalidade pecuniéria.

Segundo Fabretti (2003, p. 116), 0 imposto

¢ aquele que, uma vez instituido por lei, é devido, independentemente de qualquer
atividade estatal em relagéo ao contribuinte. Portanto, ndo esté vinculado a nenhuma
prestacdo especifica do Estado ao sujeito passivo.
A Constituicdo Federal de 1988 atribui a competéncia privativa dos impostos para a
Unido (art. 153), os Estados e o Distrito Federal (art. 155) e os Municipios (art. 156), dessa

forma, apresentados no Quadro 01.

COMPETENCIA COMPETENCIA COMPETENCIA
DA UNIAO DOS ESTADOS DOS MUNICIPIOS
- importacdo  de  produtos | - transmissdo causa mortis e | - propriedade predial e territorial
estrangeiros doacdo, de quaisquer bens ou | urbana
direitos
- exportagdo, para o exterior, de | - operacdes relativas a circulagdo | - transmissdo “inter vivos", a
produtos nacionais ou | de mercadorias e sobre prestacdes | qualquer titulo, por ato oneroso, de
nacionalizados de servicos de transporte | bens imoveis, por natureza ou

interestadual e intermunicipal e | acessdo fisica, e de direitos reais
de comunicagdo, ainda que as | sobre imoveis, exceto os de garantia,
operacfes e as prestacdes se | bem como cessdo de direitos a sua

iniciem no exterior aquisicdo
- renda e proventos de qualquer | - propriedade de veiculos | - servicos de qualquer natureza, nao
natureza automotores compreendidos no art. 155, I,
- produtos industrializados definidos em lei complementar

- operacBes de crédito, cambio e
seguro, ou relativas a titulos ou
valores mobilidrios

- propriedade territorial rural

- grandes fortunas, nos termos de
lei complementar

Quadro 01 - Distribuicéo de competéncia tributaria dos impostos conforme a Constituicdo Federal de 1988
Fonte: Adaptado de Brasil (1988).
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2.5.1 Impostos de Competéncia dos Estados

A apresentacdo dos impostos de competéncia estadual (ICMS, IPVA e ITCMD) sera
tratada nessa subsecdo, em que se fard um breve retrospecto desde o seu surgimento até a
atualidade.

2.5.1.1 Imposto sobre Operacgdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéo
- ICMS

Bordin (2002a) afirma que alguns “escritores filiam o imposto de vendas a centésima
rerum venalium, que Augusto decretou, onerando de 1% as operagOes sobre todas as

mercadorias, inclusive escravos. A negociacdo destes, alias, era tributada em 4%.”

Na Antiguidade, Idade Média e inicio da Idade Moderna, impostos como o octroi, da
Franca, as sisas, portagens e alcavalas de Portugal e Espanha, apresentam semelhanca com o
tributo sobre consumo. A sisa, por exemplo, foi imposto de aplicagdo sucessiva sobre vendas
e consumo em Portugal, surgindo, entdo, o imposto cumulativo que atingia pequenos

produtores, comerciantes e ambulantes. (BORDIN, 2002a).

Na grande maioria dos Estados soberanos da Europa e da América, entre as duas
guerras mundiais, foram introduzidos os impostos sobre consumo que incidiriam sobre todas

as vendas efetuadas pelos contribuintes.

A histéria do tributo sobre consumo, no Brasil Republica, teve seu inicio em 31 de
dezembro de 1922, pela Lei Federal n°® 4.625, instituindo o IVM (Imposto sobre Vendas
Mercantis), cuja competéncia tributaria era atribuida aos Estados-membros. O imposto incidia
sobre o valor da venda na proporcéo de 0,3%. (ROSA, 2002).

A alteracdo dada pela Constituicdo de 1934 substituiu o entdo chamado VM pelo
IVC (Imposto sobre Vendas e Consignacdes), que passou a ser cobrado a partir de 1936,
sendo sua principal caracteristica a incidéncia em cascata, ou seja, a incidéncia em cada
operacdo de venda e/ou de consignacdo. Essa incidéncia causava maleficios ao sistema
produtivo, pois quanto mais longa a circulacdo econdmica dessa mercadoria maior sua

tributacao.
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Como o IVC ndo conseguia revestir-se da necessaria neutralidade, em 1965, por
meio da Emenda Constitucional n° 18, foi substituido pelo ICM e sua tributagdo amparada
pelo principio da ndo cumulatividade que tributa o valor adicionado, no qual se confrontam os
débitos (na saida de mercadorias) com os créditos (na entrada de mercadorias). Essa
tributacdo é muito semelhante ao modelo IVA (Imposto sobre Valor Agregado), adotado em

muitos paises, porém de competéncia da esfera federal como forma de evitar a “guerra fiscal”.

O ICM foi copiado do modelo de tributacdo implantado na Franca em 1954, a taxe
sur la valeur ajountée (ROSA, 2002).

Em 1988, com a Constituicdo Federal, o ICM ganhou maior amplitude em sua
incidéncia, recebendo na sigla a letra S: o ICMS atual. Esse novo tributo, com o nome
modificado para Imposto sobre Operacfes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo,
incorporou ao seu campo de incidéncia produtos e servigos que eram tributados pela Unido,
tais como: os servigos de transporte interestadual e intermunicipal, comunicacdo, energia

elétrica, combustiveis lubrificantes e minerais.

Os Estados e o Distrito Federal tém a competéncia de instituir o ICMS, conforme
determina a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 155, inciso Il, com nova redacdo dada
pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993, verbis:

Art. 155. Compete aos estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestagdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operacoes e
as prestagdes se iniciem no exterior;

Assim, respaldados pela determinacgdo constitucional, todos os Estados instituiram
em seus territorios o ICMS, suscitando uma nova forma juridica ao sistema tributario

mediante seus Codigos Tributarios e Regulamentos do ICMS.

Embora a competéncia tributéria seja dos Estados e do Distrito Federal, ficou a cargo
do Senado Federal estabelecer aliquotas maximas e minimas nas operagdes intraestaduais
com o suporte de combater conflitos especificos, além fixar as aliquotas aplicaveis as

operacdes e as prestacdes interestaduais e de exportacao.

Isso e ratificado no artigo 155, paragrafo 2°, incisos 1V e V, da Constituicdo Federal
de 1988, na qual recebeu nova redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993,

conforme texto legal abaixo:
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§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte: (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

[..]

IV — resolugdo do Senado Federal, de iniciativa do Presidente da Republica ou de
um terco dos Senadores, aprovada pela maioria absoluta de seus membros,
estabelecera as aliquotas aplicaveis a operagdes e prestacdes, interestaduais e de

exportaco;

V — ¢ facultado ao Senado Federal:
a) estabelecer aliquotas minimas nas operagdes internas, mediante resolucdo de

iniciativa de um terco e aprovada pela maioria absoluta de seus membros;

b) fixar aliquotas méaximas nas mesmas operacdes para resolver conflito especifico
que envolva interesse de estados, mediante resolucdo de iniciativa da maioria
absoluta e aprovada por dois tercos de seus membros;

Atendendo tal determinacdo constitucional, o Senado Federal aprovou a Resolucdo
n® 22 de 19 de maio de 1989, que trata das aliquotas do ICMS em operacGes e prestacdes
interestaduais e de exportacdo para exterior, conforme seus artigos 1° e 2°, verbis:

Art. 1° - A aliquota do Imposto sobre Operacfes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de Transporte Interestadual e

Intermunicipal e de Comunicacdo, nas operacgdes e prestacdes interestaduais, sera de

doze por cento.

Paragrafo Unico - Nas operacGes e prestacdes realizadas nas Regides Sul e Sudeste,
destinadas as Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste e ao Estado do Espirito Santo,

as aliquotas serdo:

[..]

Il - a partir de 1990, sete por cento.

Art. 20. - Aliguota do imposto de que trata o art. 10., nas operacdes de exportagdo
para o exterior, sera de treze por cento.

Verifica-se, dessa forma, que as aliquotas interestaduais sdo diferenciadas de acordo
com as regides. Quando um Estado das Regides Sul e Sudeste (exceto o Estado do Espirito
Santo) destina mercadorias para um Estado das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste e
Estado do Espirito Santo, a aliquota do ICMS é de 7% (sete por cento), portanto uma aliquota
menor que a utilizada em uma operacédo interna (17% ou 18%); quando as operacGes forem

invertidas, aplica-se a aliquota de 12% (doze por cento).
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Nesse sentido Sampaio (2004, p. 203), enfatiza que “esses ajustes fiscais do ICMS
funcionam como um mecanismo equalizador no qual as regiGes mais ricas transferem

recursos para os Estados mais pobres mediante o uso de reducgdes tributarias.”

Quanto as aliquotas internas, sdo determinadas por cada Estado, que podera ser
seletivo de conformidade com a essencialidade do bem, ou seja, um produto que possui uma
essencialidade maior pode ser tributado pelo ICMS com uma aliquota menor e vice-versa.
Esse pressuposto visa a reducdo da regressividade do tributo, assim entendido: “quem deve
pagar mais imposto é aquele que ganha mais”, no sentido de uma aproximacdo da justica

social.

Essa seletividade utilizada pelos Estados esta bem caracterizada nas aliquotas
diferenciadas do ICMS sobre produtos supérfluos e cesta basica, porém, por nao ser
obrigatoria para esse imposto, ele, ainda, apresenta distor¢des, tais como: sobre comunicacfes
e energia elétrica a incidéncia é de 25%, enquanto sobre tapetes persas incidem 18%, por

exemplo, no Estado de S&o Paulo.

Os produtos supérfluos estdo elencados na legislacdo de cada unidade da Federacéo,
0s mais frequentes sdo as bebidas alcodlicas, fumo, armas e municdes, joias, perfumes etc..
Esses produtos sdo tributados, geralmente, com as maiores aliquotas como, por exemplo,
25%, porém, existem Estados que utilizam aliquotas ainda maiores, tais como: Bahia: 38%
(para armas e municgdes, com excecdes); Mato Grosso (para fumo e derivados e servigos de
comunicacdo, com excegdes), Pard (para mercadorias supérfluas, comunicacdo e alcool
carburante) Minas Gerais: 30% (energia elétrica, com exce¢des) e Rio de Janeiro: 37% (para

peleterias, algumas bebidas alcodlicas e armas e municdes e suas partes e acessorios).

A aliquota basica do ICMS utilizada na maioria dos Estados € de 17% (dezessete por
cento), com excegdo dos Estados de Minas Gerais, Parana, Rio de Janeiro e S&o Paulo, que
utilizam a aliquota de 18% (dezoito por cento). Essa aliquota bésica aplica-se a produtos e
servigos que nao estdo elencados na legislacdo de seus Estados com suas respectivas
aliquotas, ou seja, aqueles produtos e servigcos que nao estdo discriminados com suas aliquotas

especificas.
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2.5.1.2 Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA

A origem do IPVA (Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores) deu-se
pela criacio da TRU (Taxa Rodoviaria Unica). Na pratica, ndo era taxa, pois era cobrada pela
propriedade dos veiculos em razéo de seu valor e de sua procedéncia.

A TRU foi instituida por meio do Decreto-Lei n® 999, de 21 de outubro de 1969, que
tinha como fato gerador o registro ou a renovacgdo anual da licenca para circular dos veiculos
automotores em todo territorio nacional, descritos no § 1°, artigo 1°, da referida norma. Essa
taxa tinha os Estados, Territdrios e Distrito Federal como competentes para a sua arrecadacao,
na qual esses entes deveriam disponibilizar 40% do produto da arrecadacdo ao DNER
(Departamento Nacional de Estradas de Rodagem), 6rgdo da Unido responsavel pela
fiscalizacdo desse tributo, determinados no § 2°, artigo 1°, além dos artigos 5°, 6° e 7°. Todas

as normas estdo disciplinadas conforme segue:

Art 1° E instituida a Taxa Rodoviaria Unica, devida pelos proprietarios de veiculos
automotores registrados e licenciados em todo territdrio nacional.
8 1° A referida taxa, que serd cobrada previamente ao registro do veiculo ou a

renovacdo anual da licenca para circular, serd o Unico tributo incidente sobre tal fato
gerador.

§ 2° A Taxa Rodoviaria Unica ser4 arrecadada pelos estados, Territorios e Distrito
Federal.

Art. 5° Os estados, Territérios e o Distrito Federal entregardo ao Departamento
Nacional de Estradas de Rodagem 40% do que arrecadarem da Taxa Rodoviaria
Unica.

Paragrafo Gnico. A Lei estadual fixard os critérios de rateio entre o Estado e seus

Municipios, levando em conta o total arrecadado e o nUmero de veiculos

licenciados.

Art. 6° O produto arrecadado da Taxa Rodoviaria Unica, na parte que couber ao
Departamento Nacional de Estradas de Rodagem, segundo o disposto no artigo 4°,
deste Decreto-lei, integrard o Fundo Especial de Conservacdo e Seguranca de
Trafego criado pelo artigo 4°, inciso Il, do Decreto-lei n°® 512, de 21 de marco de
1969. Os estados, Territdrios, Distrito Federal e Municipios dispordo, nas suas leis
orcamentarias, sobre a aplicacdo da parte que Ihes couber, em gastos de conservacéo
melhoramentos e sinalizacdo de vias publicas e despesas administrativas e custeio
dos servicos de arrecadacdo da taxa e de registro de veiculos e respectiva

fiscalizacdo.
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Art. 7° A fiscalizacdo, pela Unido, da execucdo deste Decreto-lei, compete ao
Departamento Nacional de Estradas de Rodagem.
O IPVA surgiu com a Emenda Constitucional n° 27, de 28.11.85, que acrescentou 0
inciso 111 ao artigo 23 da Emenda n° 1, de 17 de outubro de 1969, disposto na seguinte forma:

Art. 23. Compete aos estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

[..]
Il - propriedade de veiculos automotores, vedada a cobranca de impostos ou taxas
incidentes sobre a utilizagéo de veiculos.

A Emenda Constitucional n° 3, de 1993, ratifica o poder dos Estados e do Distrito

Federal em instituir esse imposto, incluindo o inciso Il ao artigo 155 da Constituicdo Federal

de 1988, in verbis:

Art. 155. Compete aos estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

[..]

I11 - propriedade de veiculos automotores.

O IPVA tem como fato gerador a propriedade de veiculo automotor de qualquer
espécie. E entendido como fato gerador o inicio do processo que gera a obrigacdo tributaria e
essa se renova a cada ano: para veiculo em circulagdo considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto em 1° de janeiro de cada exercicio; para veiculos novos, ocorre o fato gerador na data
da sua primeira aquisicdo; para veiculos importados a ocorréncia do fato gerador é na data do

desembaraco aduaneiro.

O fato gerador do IPVA tornou-se mais abrangente segundo o conceito sobre de
veiculos automotores pelo CTB (Cdédigo de Transito Brasileiro), por meio da Lei n® 9.503, de
23 de setembro de 1997, em seu Anexo I, conceituando veiculos automotores como:

todo veiculo a motor de propulsdo que circule por seus prdéprios meios, e que serve
normalmente para o transporte viario de pessoas e coisas, ou para a tragao viaria de
veiculos utilizados para o transporte de pessoas ou coisas. O termo compreende 0s

veiculos conectados a uma linha elétrica e que ndo circulam sobre trilhos (6nibus

elétrico).

O artigo 96 do CTB classifica os veiculos automotores em:
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| - quanto a tracéo:
automotor
de propulsdo humana
de tracdo animal
elétrico
rebogue ou semireboque

Il - quanto a espécie:

a) de passageiros b) de carga C) misto
automoével caminhao camioneta
bicicleta caminhonete utilitario
bonde carroca outros
charrete carro-de-mao

ciclomotor motocicleta

microbnibus motoneta

motocicleta guadriciclo

motoneta reboque ou semireboque

Onibus triciclo

quadriciclo

reboque ou semireboque

triciclo

d) de competicéo e) de tracéo f) especial

caminhao-trator
trator de rodas
trator de esteiras

trator misto g) de colecdo
111 - quanto a categoria:

- de aluguel

- de aprendizagem

- de representacgéo diplomatica, de reparti¢cbes consulares de carreira ou organis-
mos internacionais acreditados junto ao Governo brasileiro

- oficial

- particular

Quadro 02 - Classificacao de veiculos automotores
Fonte: Adaptado de BRASIL (1997).

Existem divergéncias quanto a incidéncia do IPVA sobre aeronaves e embarcacoes,
porém a maioria dos Estados cobra esse imposto. Nesta pesquisa detectou-se que, apenas, 0
Estado do Amazonas néo se beneficia desse recurso, conforme o art. 4°, incisos IV e V, do
Decreto n° 26.428/2006 (Regulamento do IPVA), isenta esses tipos de veiculos, com excecéo
das embarcacdes de passeio e esporte, verbis:
Aurt. 4° S3o isentos do imposto:
IV - as embarcacOes, exceto de passeio e esporte;

V - as aeronaves;
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Cada Estado da Federacdo determina, mediante legislacdo, as aliquotas que serdo
utilizadas no ambito de seus territdrios, porém nao deixam de observar o que determina o art.
155, § 6° da Lei Maior, verbis:

[.]

§ 6° O imposto previsto no inciso Ill: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 42,
de 19.12.2003).

| - terd aliquotas minimas fixadas pelo Senado Federal; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 42, de 19.12.2003)

Il - podera ter aliquotas diferenciadas em fun¢do do tipo e utilizacdo. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 42, de 19.12.2003).

Na determinagdo dessas aliquotas, os Estados e o Distrito Federal utilizam-se de
parametros diversificados; dessa forma, ndo havendo uma sistematica geneérica na atribuicao
destas aliquotas, ou seja, cada unidade da Federacgdo institui as aliquotas de acordo com suas
conveniéncias ou necessidades de arrecadacdo. Dessa forma, estando de acordo com as
condigdes dispostas no inciso Il supra, segundo Khair e Melo (2004), abre possibilidade aos

Estados de introduzir uma maior progressividade ao imposto.

Para justificar a diversidade de aliquotas em funcdo do tipo e utilizacdo, apresentam-

se alguns exemplos de aliquotas do IPVA em diversos Estados:

Nos Estados do Rio de Janeiro, de Minas Gerais e de S&o Paulo, a aliquota bésica é
de 4%; no Rio Grande do Sul é de 3%; ja nos Estados do Pard e Mato Grosso do Sul, a

aliquota basica é de 2,5%; em Tocantins e em Sergipe, a aliquota bésica € de 2%.

Além das aliquotas basicas que sdo as de modo geral aplicadas aos automoveis,
existem outras aliquotas que variam de Estado para Estado, conforme tipos de veiculos, tais
como: parar locacdo para pessoas juridicas, 6nibus/micro, caminhdo/trator, de carga,
aeroviarios, aquaviarios, de passageiros, camionetas pick-up, furgbes, motocicletas, entre

outros.

No que diz respeito ao produto de arrecadacdo do IPVA, os Estado deveréo dividir
com seus Municipios, os valores correspondentes a 50% (cinquienta por cento), da seguinte

forma:

De acordo com o § 13 da Emenda Constitucional n® 27 de 28 de novembro de 1985,

verbis:



41

8 13 - Do produto da arrecadacdo do imposto mencionado no item I, 50%
(cinquenta por cento), constituira receita do Estado e 50% (cinqlienta por cento), do
Municipio onde estiver licenciado o veiculo; as parcelas pertencentes aos
Municipios serdo creditadas em contas especiais, abertas em estabelecimentos
oficiais de crédito, na forma e nos prazos estabelecidos em lei federal.

Ja a Carta Constitucional de 1988, no inciso Il do seu art. 158, trata da distribuicdo

do produto da arrecadagdo do IPVA com os Municipios da seguinte forma:

Art. 158. Pertencem aos Municipios:

[.]
I11 - cinglienta por cento do produto da arrecadacdo do imposto do Estado sobre a
propriedade de veiculos automotores licenciados em seus territorios;
E, finalmente, a Lei Complementar n°® 63, de 11 de janeiro de 1990, em seu art. 2°,
evoca esse tema, assim:
Art. 2° - 50% (cinqlienta por cento) do produto da arrecadacdo do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores licenciados no territério de cada Municipio
serdo imediatamente creditados a este, através do proprio documento de
arrecadagdo, no montante em que esta estiver sendo realizada.
Nesse sentido, verificou-se uma grande evolucdo na distribuicao da receita tributaria
a partir da Emenda Constitucional n® 27 de 28 de novembro de 1985, retirando receita da
Uni&o, nesse caso a Taxa Rodoviaria Unica — TRU, criando um tributo de competéncia
estadual: o IPVA, e deste, destinando a metade de sua arrecadagdo aos cofres dos Municipios.

2.5.1.3 Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagéo - ITCMD

Nessa sub-secédo, apresenta-se, de forma breve, o imposto sobre transmisséo causa

mortis e doacdo, desde seus primordios, historicamente retratando, até a atualidade.

O imposto de sucessdo “causa mortis” talvez ja conhecido pelos egipcios e gregos,
foi introduzido em Roma, nos tempos de Augusto pela “Lex Julia Vicesima Hereditatum et
Legatorum”. Na ldade Média, caracterizou-se como direito regaliano, cobrado quando do
aforamento, ou a posse de terra era transmitida por morte do vassalo. Em Portugal, também,

era cobrado com o nome de “lutuosas”. (BORDIN, 2002a).
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A vinda de D. Jodo VI para o Brasil, marcou o inicio da formacdo do sistema
tributario nacional. Foi por meio de um alvara, em 1809, que surgiu o “selo ou décima de
heranca e legados”, conhecido como a sisa dos bens de raiz e a meia sisa dos escravos (cinco
por cento sobre o valor dos escravos herdados ou doados), cuja cobranca era parecida com o
tributo ITCMD atual e que, somente em 1891, pela Constituicdo Imperial, foi transferida essa
competéncia aos Estados (BORDIN, 2002a; WOSS, 2006).

Woss (2006) classifica o causa mortis como um dos tributos mais antigos do mundo.
Em sua pesquisa, ele afirma que os tributos, na Antiguidade, traduziam o encargo sobre o
trabalho forcado dos cidadaos, na entrega de parte da producdo da terra e na obrigacdo de

manter um determinado namero de guerreiros e de funcionarios reais.

Vivacqua et al. (2000), afirma que “o imposto sobre a transmissdo causa mortis e
doacdo incide sobre a transmissdo de quaisquer bens mdveis e imdveis ou direitos, por toda
pessoa fisica e juridica, que os receber como heranga (em virtude da morte de um antigo

proprietario) ou como doacao.”

Cobrado pela heranca e doacdo, esse imposto deixou de ser cobrado no Brasil em
1965, sendo readmitido por meio da Constituicdo Federal de 1988, conforme referendo no
paragrafo 1°, inciso I, do art. 155.

Atualmente, € um tributo estadual e cada Estado precisa ter sua propria lei especifica,
definindo todas as caracteristicas pertinentes a sua cobranca, como: aliquota, incidéncia,

abrangéncia, entre outras.

Isso ocorreu a partir da Constituicdo Federal de 1988, em seus artigos 155 e 156, que
separou o tributo ITCMD em mais um outro: o ITBI (Imposto de Transmissdo ““Inter vivos™
de Bens Imdveis), a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens imoveis, por natureza ou acessao
fisica e de direitos sobre os imdveis, exceto os de garantia, bem como cessdo de direitos a
aquisicdo. Essa divisdo promoveu a competéncia entre os Estados (ndo onerosas) e 0s

Municipios (onerosas).

A Emenda Constitucional n® 03 de 1993 alterou a Constituicdo Federal de 1988, em
seu art. 155, inciso I, ratificando o poder dos Estados e do Distrito Federal em instituir esse
imposto, verbis:

Art. 155. Compete aos estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

| - transmissdo causa mortis e doacdo, de quaisquer bens ou direitos;
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Nessa condicéo, os Estados e o Distrito Federal absorveram a competéncia sobre a
transmissdo causa mortis e doacdo de quaisquer bens e direitos na forma gratuita, dessa

forma, tornando sem efeito os arts. 35 a 42, do CTN.

Na opinido de Woss (2006, p. 6), a tarefa de

conciliar os atos e fatos civis sobre os quais impera a tributacdo do imposto causa
mortis e doacdo, é ainda um ponto ndo muito esclarecido e de dominio dos
operadores do direito. Conhecer das sucessbes e da tributacdo é necessidade
premente para a interpretacdo objetivando uma consistente seguranca nessas
relaces.
Arrolamentos, inventarios, doagfes, rendncias, entre outros, sdo processos abertos,
diariamente, em todo o territdrio brasileiro, pois seus cidaddos, possuidores do bem ou com

direitos a ele, sempre pagarao por esse tributo.

Nesse sentido, Souza (2002, p. 14) comenta:

Vale ressaltar que praticamente todos os cidaddos brasileiros, de uma forma ou
outra, sdo ou serdo, em determinado momento de sua vida, passiveis da contribuicao
do imposto, visto as caracteristicas que envolvem a transmissdo causa mortis ou por
doacdo de direitos e da propriedade, posse ou dominio de qualquer bem ou direito,
bem como a cessdo, desisténcia ou renincia por ato gratuito dos direitos ja
relacionados. N&o obstante, observam-se fatos de incidéncias do tributo
implicitamente, como é 0 caso do excesso de meacdo nas separagdes consensuais,
excesso de quinhdo ou meacdo na partilha de inventario pela transmissdo mortis
causa do autor da heranca.

Em relagdo as aliquotas, a Constituicdo Federal de 1988 determinou que a aliquota
méaxima do imposto fosse fixada pelo Senado Federal; em virtude dessa determinacgédo, o
Senado Federal estabeleceu a aliquota de 8%, conforme a Resolugdo n° 9, de 05/05/92, porém
a maioria dos Estados ndo utiliza essa aliquota, como, por exemplo: o Estado do Maranh&o:
2%; Rio Grande do Norte: 3%; os Estados do Parand, Sdo Paulo e Roraima: 4%; Goiés varia

de 2% a 4%); j& o Estado do Rio Grande do Sul utiliza aliquotas que variam de 1% a 8%.

O imposto sobre transmissdo “causa mortis” e doagdo de quaisquer bens ou direitos,
também é conhecido como ITC no Estado de Pernambuco, ITD nos Estados da Bahia e Rio
de Janeiro, ITCMD nos Estados do Amazonas, Parand, Sdo Paulo, Santa Catarina e Sergipe e
ITCD nos demais Estados; foi instituido no sistema tributirio de todas as unidades da

Federacéo.
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2.6 Guerra fiscal

Com o surgimento da sociedade e do Estado e seguindo a premissa de que o fim do
Estado € “o bem comum™, cabe aos governantes estabelecerem condigdes de desenvolvimento
de suas regides. N&o obstante o pacto federativo, cada Estado procura incrementar suas
economias, visando a melhores condicdes de vida para sua populacdo. Nesse sentido, o
imposto é uma das armas mais importantes de que os governantes podem lancar méo, via
incentivos fiscais, para atrair grandes investimentos que poderdo garantir & populacdo

emprego e renda para sua regiéo.

Desde os anos 60 no Brasil, alguns Estados ja se utilizavam de isenc@es, reducoes e
diferimentos de recursos dos impostos visando alavancar a industrializacdo da regido, porém a
partir dos anos 1993/94, explodiu uma grande polémica nacional: “a guerra fiscal do setor
automotivo” (PRADO; CAVALCANTI, 2000).

A guerra fiscal desenvolve conflitos entre os Estados resultando em objetivos
contrarios as politicas publicas nacionais de desenvolvimento regional, além disso,
ocasionando uma desconcentragdo na producdo. Os beneficios fiscais trazidos pela guerra
fiscal, também, sdo ferramentas utilizadas pelos Estados e Municipios e, na concessdo de
semelhantes beneficios, eles se tornam rendncias de receitas, pois perdem o estimulo

promovido pelo governo nessa empresas (VARSANO, 1997).

Ainda Varsano (1997, p. 6), conceitua disputa fiscal como:
uma situacdo de conflito na Federacdo. O ente federado que ganha — quando de
fato, existe algum ganho — impde, na maioria dos casos, uma perda a algum ou a
alguns dos demais, posto que a guerra raramente é um jogo de soma positiva.

Nesse sentido, pode-se exemplificar o caso do setor fumageiro (estudo realizado pela
FIPECAFI validado pelo SINDIFUMO-SP, p.116), que, em uma de suas conclusdes, assinala
que “a politica praticada pelo Estado do Rio Grande do Sul para atrair a industria de cigarros
para o seu territdrio causou efeitos negativos sobre a arrecadacdo do Estado de S&o Paulo, e

ndo se pode dizer que gerou incremento na participacdo do Estado do Rio Grande do Sul.”

Para Oliveira, L. G. (1999), no federalismo fiscal, o sistema tributario deve ser
estruturado de forma a distribuir as receitas publicas entre as varias unidades e esferas
administrativas, visando proporcionar condi¢cdes para atender as demandas que lhes s&o

exigidas.
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Manella (2003, p. 29) afirma que

a dindmica da guerra fiscal é baseada na semelhanga entre os tributos cobrados pelos
estados e, por conseqiiéncia, entre os incentivos oferecidos por cada um deles. O
resultado é que o Estado que ndo conceder os incentivos esta fadado a sentir a falta
dos novos empreendimentos. A difusdo dos incentivos acaba por torna-los
ineficazes, na medida em que a semelhanca entre os beneficios oferecidos pelos
estados faz com que as empresas voltem a definir sua localizagdo baseadas em
incentivos econdmicos, naturais ou de infra-estrutura. Assim, a guerra fiscal ¢
responsavel por conflitos na Unido e pelo aumento da concentragdo das inddstrias
nos estados mais ricos, que tém possibilidade de atrair esses empreendimentos.
Corroborando, Dulci (2002) afirma que a guerra fiscal destrdi, pouco a pouco, as
financas publicas, pois, com o aumento das rendncias fiscais e de investimentos necessarios
para atrair as empresas, 0S recursos publicos, que ja sdo escassos, tornar-se-d0 ainda mais

escassos para prover o bem da coletividade.

Do ponto de vista de Calciolari (2006) e Cavalcanti e Prado (1998), a guerra fiscal é
gerada por diversos fenémenos, voltada a beneficios e iniciativas tributarias que provocam
efeitos econdmicos cruéis sob o aspecto das federacbes da nacionalidade brasileira, ndo

garantindo um equilibrio entre os interesses locais.

A competicdo predatoria realizada pela guerra fiscal derruba a marca de
solidariedade entre os entes da Federacdo brasileira da qual é formada e constitucionalmente é
determinada (CONTI, 2004).

Engel Neto (2008) afirma que

se houver punicdo aos agentes publicos dos estados, com multa, suspensdo de
direitos politicos, perda da funcdo puUblica, indisponibilidade dos bens e
ressarcimento ao erario, sem prejuizo da acdo penal cabivel — possivelmente nenhum
governante aventurar-se-a a ndo seguir as regras da LC n° 24/75.
Outra questdo que induz e incentiva a “guerra fiscal” no &mbito do ICMS (imposto
de maior importancia no pais) € que a propria Constituicdo Federal de 1988 autoriza as 27
(vinte e sete) unidades da Federacdo a editar seus proprios regulamentos, assim,
possibilitando a cada Estado editar a forma de cobranca, as isencbes, os diferimentos,

incentivos fiscais etc..

A guerra fiscal, embora seja permitida pelo Estado (a Unido), é uma ferramenta
econdmica que precisa ter maior acompanhamento do 6rgdo competente federal, pois as

empresas e 0s Estados-membros da Federacdo buscam negociar os tributos devidos por meio,
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por exemplo, de parcelamentos de dividas com tributos, as quais s&0 muito importantes ao

Estado que abre méo de recebé-los no momento oportuno.

O art. 155, inciso XIllI, alinea g, da Constituicdo Federal de 1988, define que a lei
complementar deve regular mediante deliberacdo dos entes federados sobre incentivos e
beneficios fiscais, verbis:

XII - cabe a lei complementar:

[...]
g) regular a forma como, mediante deliberacdo dos estados e do Distrito Federal,
isenc@es, incentivos fiscais e beneficios fiscais serdo concedidos e revogados;
Para Calciolari (2006, p. 12), os incentivos e beneficios fiscais sdo vistos como
“mecanismos que ndo sdo cumpridos na sua integra, provocando situagBes conhecidas e

alocando o produto de arrecadacao do tributo em investimentos privados.”

O Estado, por sua vez, dribla a questdo da renuncia da receita e mantém, em alguns
casos, a continuidade de uma empresa em determinada regido. Por outro lado, a empresa

acaba respirando, por mais algum tempo, até retornar o problema, em muitos dos casos.

Por isso, 0os autores, em uma sé voz, afirmam e confirmam que a guerra fiscal,
apropriando-se do nome, é uma guerra de interesses, cujo pano de fundo é o desmoronamento
ou descontinuidade de recebimentos publicos para aplicagdes em politicas publicas

necessarias ao desenvolvimento da sociedade local.

2.7 Produto interno bruto — PIB

A conceituacdo do PIB é retratada nessa sub-se¢do, além dos assuntos pertinentes ao

valor adicionado e ao desenvolvimento humano.

2.7.1 Conceituacao

O PIB foi elaborado por volta da década de 1930. Seu criador foi Simon Kuznets,

russo naturalizado americano que chegou a ganhar o Prémio Nobel de Economia de 1971.
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Até os dias atuais, o PIB é um indicador importante para mensurar 0
desenvolvimento econémico de uma localidade, embora o proprio Kuznets tenha afirmado
que a rigueza de um pais, ndo necessariamente, seja medida pela renda nacional. (CALDAS,
2008).

O PIB representa a soma, em valores monetarios, de todos os bens e servigos finais
produzidos e realizados em um determinado pais, Estado, Municipio, durante um determinado

més, bimestre, trimestre, quadrimestre, semestre, ano.

No Brasil, o PIB foi calculado pela Fundagdo Getulio Vargas desde a década de 1940
e, atualmente, é calculado pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica).

Em marco de 2007, o IBGE anunciou novos parametros para o célculo do PIB. O
intuito da nova metodologia de calcular o PIB € de atualizar a pesquisa e refletir melhor as

mudancas na economia.

Foram incorporadas ao novo método de célculo do PIB nacional as seguintes
pesquisas, elaboradas pelo préoprio IBGE: a PAI (Pesquisa Anual da Inddstria), a PAS
(Pesquisa Anual de Servicos), a PAC (Pesquisa Anual de Comércio) e a PAIC (Pesquisa
Anual da Industria da Construgdo) (CALDAS, 2008).

Essas mudancas seguem a determinacdo do FMI (Fundo Monetério Internacional) e

tém sido modificadas em varios paises.

No Brasil, o IBGE divulga o resultado do PIB do pais trimestralmente e para 0s

Municipios e Estados anualmente.

Além da importancia que o PIB tem mundialmente conforme demonstrado, ele serve
de base para varias outras ferramentas estatisticas, como, por exemplo, o IDH (indice de
Desenvolvimento Humano). Outra importancia dada a esse indicador é a de servir como
pardmetro para a geréncia de politicas publicas por instituicbes governamentais. (CALDAS,
2008).

Sandroni (2005, p. 641) define o PIB como um

valor agregado de todos os bens e servicos finais produzidos dentro do territorio
econdmico de um pais, independentemente da nacionalidade dos proprietarios das
unidades produtoras desses bens e servigos. Exclui as transacdes intermediarias, é
medido a preco de mercado e pode ser calculado sob trés aspectos. Pela Gtica da
producdo, o PIB corresponde a soma dos valores agregados liquidos dos setores

primario, secundario e terciario da economia, mais os impostos indiretos, mais a
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depreciagdo do capital, menos os subsidios governamentais. Pela ética da renda, é
calculado a partir das remuneraces pagas dentro do territdério econdémico de um
pais, sob a forma de salarios, juros, aluguéis e lucros distribuidos; somam-se a isso
os lucros ndo distribuidos, os impostos indiretos e a depreciagdo do capital e,
finalmente, subtraem-se os subsidios. Pela otica do dispéndio, resulta da soma dos
dispéndios em consumo das unidades familiares e de governo, mais as variacfes de
estoques, menos as importagdes de mercadorias e servigos e mais as exportacdes.

Sob essa 6tica, o PIB é também denominado Despesa Interna Bruta.

Ainda, Sandroni (2005) explica que o PIB per capita é a relacdo econdmica

estabelecida entre o PIB e a populacdo de um pais, no qual, com a alteracdo dessas duas

grandezas conforme o tempo, essa relacao, também, se alterard dando uma idéia do estagio de

desenvolvimento em que se encontra o pais.

Quando o assunto é PNB (Produto Nacional Bruto), Sandroni (2005, p. 660-661)

afirma que

¢ o valor agregado de todos os bens e servigos resultantes da mobilizacdo de
recursos nacionais (pertencentes a residentes no pais), independente do territorio
econdbmico em que esses recursos foram produzidos. Incluem-se nele o valor da
depreciagdo e o resultado, positivo ou negativo, da conta de rendimentos do capital
do balanco de pagamentos. Ou seja, os rendimentos recebidos em decorréncia de
investimentos no exterior em virtude de inversdes do capital estrangeiro no pais. Por
outro lado, o PNB resulta do valor bruto da producdo, deduzidas as transacdes
intermediarias. Deveria coincidir com o conceito de valor agregado bruto, que
engloba todos os pagamentos e fatores de produgdo, mais os impostos indiretos e as
reservas para depreciacdo. 1sso ndo acontece basicamente em virtude dos subsidios
governamentais as empresas. Assim, para o célculo do PNB a precos de mercado,
parte-se do valor agregado bruto e deduzem-se esses subsidios. O PNB a pre¢os de
mercado pode ser calculado também sob as 6ticas da producdo, da renda e do
dispéndio.

A diferenca entre PNB e PIB corresponde a renda liquida enviada ou recebida do

exterior. Quando o PNB é inferior ao PIB, 0 pais em questdo remete para 0 exterior mais

renda do que recebe.

O que se pode perceber é que ndo se deve avaliar o desempenho de uma nagdo sem

antes conhecer qual a producdo de sua riqueza e, a partir dai, poder mensurar 0 Seu

desenvolvimento econémico, que deverd ser capaz de satisfazer a necessidade de seus

habitantes.
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2.7.2 Valor adicionado

O valor adicionado (ou agregado), de certa maneira, pode-se entender como um
incremento no valor de um determinado bem em sua fase de produgdo, comercializagéo e/ou
na prestacdo de servicos. Ora, quando uma empresa industrial aplica a matéria-prima, agrega
a méo de obra, a depreciacdo de suas maquinas e outros gastos gerais de producédo, esta

adicionando valor ao seu produto.

No entendimento de Santos (2007, p. 26-27), o valor adicionado em uma empresa, do
ponto de vista macroecondmico, é “o quanto de riqueza ela pode agregar aos insumos de sua
producdo que foram pagos a terceiros, inclusive os valores relativos as despesas de
depreciacdo.” Ja do ponto vista da Ciéncia Contabil, afirma que “a medi¢do ou apuracédo da
riqueza criada pode ser calculada através da diferenca aritmética entre o valor das vendas e 0s

iNsumMOos pagos a terceiros mais as depreciagoes.”

A denominacdo dada por Simonsen (1974, p. 83) sobre o conceito de valor

adicionado é:
diferenca entre o valor da produgdo e os consumos intermediarios nessa etapa.
Assim, o produto nacional pode ser concebido como “a soma dos valores
adicionados”, em determinado periodo de tempo, em todas as etapas dos processos
de producéo do pais.

Entende-se, entdo, que o valor agregado ou adicionado € um incremento no valor de
um determinado bem em sua fase de producdo, comercializacdo e/ou na prestacdo de servicos.
Por exemplo: quando uma empresa industrial aplica a matéria-prima, agrega a méo de obra, a
depreciagdo de suas maquinas e outros gastos gerais de producao, estd adicionando valor ao

seu produto.

A Lei 11.638/2007 determina que a demonstracdo do valor adicionado deve indicar,
no minimo, “o valor da riqueza gerada pela companhia, a sua distribui¢do entre os elementos
que contribuiram para a geracdo dessa riqueza, tais como empregados, financiadores,

acionistas, governo e outros, bem como a parcela da riqueza nao distribuida.”

Apbs evidenciada a fundamentacdo tedrica, em que foram tratados assuntos

relevantes pertinentes ao tema da pesquisa, a seguir, sera tratada a questdo da metodologia.
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3 METODOLOGIA

Nessa secdo, serd demonstrada toda a metodologia utilizada para a elaboracdo do
trabalho, tais como: coleta de informaces, estatistica utilizada, diagndsticos dos modelos e
testes estatisticos.

3.1 Coleta de informaces

As informagdes utilizadas foram: a arrecadagdo do IPVA e os PIBs corrente de cada
unidade da Federacdo quando se tratar do IPVA e a arrecadacdo do ICMS e os PIBs
ajustados dos Estados e do Distrito Federal quando se tratar do ICMS. Essas informacdes
foram coletadas do site do CONFAZ, 6rgao responsavel pela inser¢do dos dados financeiros
dos Estados e os dados referente ao indicador de desenvolvimento regional — PIB — que foram
coletados do site do IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. A tabela referente

a essas informacdes encontra-se no apéndice C.

A pesquisa visa relacionar dados referentes aos valores da arrecadagdo dos principais
impostos estaduais - ICMS e IPVA - em relacdo ao PIB no periodo de 1997 a 2006 de todos
os Estados brasileiros e do Distrito Federal, buscando analisar o comportamento das
respectivas arrecadacdes desses impostos em relacdo a evolucdo do PIB estadual em cada uma

das unidades da Federacéo.

No caso do ICMS, faz-se necessario ajustar o valor dos PIBs estaduais devido a
participacdo no comércio exterior de cada uma das unidades da Federacao, tendo em conta
gue o ICMS incide nas importacdes e é isento nas exportacdes. Neste sentido Sampaio (2004,
p. 191) contribui "Implementado pelo principio de destino, o IVA tributa o PIB, ajustado pela
balanca comercial (X - M)”. Como o ICMS é um imposto que é calculado também sobre o
valor agregado, e que as importacdes sdo subtraidas e as exportacdes sdo adicionas ao PIB,
convém fazer o ajuste, pois, desta forma elimina-se a questdo do comércio exterior para efeito

da analise proposta deste trabalho.

Dessa forma, para maior acurécia na andlise da arrecadacdo do ICMS, visando a que
0 modelo fique mais ajustado a realidade, pesquisou-se 0 montante total das importacGes e as

exportacBes consideradas em moeda americana (ddlar) de todas as unidades da Federacdo no
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periodo analisado e calculou-se o saldo da balanca comercial. Para a conversdo em reais,
utilizou-se, no caso das importacdes, a cotacao do dolar médio (venda) e, para as exportacoes,
0 ddlar médio (compra) de cada ano. Para calcular a média anual, utilizou-se a soma das
cotacOes de todos os dias do periodo e dividiu-se pela quantidade de dias cotados. Para o
calculo do valor do PIB ajustado, somaram-se ao PIB corrente os valores do saldo da balanga
comercial quando esse foi deficitario (importagdes superiores as exportacdes) e subtraiu-se do
PIB corrente os valores do saldo da balanca comercial quando esse foi superavitario

(exportagdes superiores as importacoes).

O motivo da criagdo do PIB Ajustado (PIB;), conforme j& mencionado, é devido a
existéncia de incidéncia do ICMS nas entradas de mercadorias importadas do exterior e que
ndo ha incidéncia do imposto nas operacdes de exportacdo, conforme art. 2°, § 1°, inc. | e art.

3%, inc. 1, respectivamente, da Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996.

As relagOes das arrecadacdes desses impostos com o PIB foram adotadas em razao

dos seguintes fatores:

a) ICMS constitui-se em um imposto sobre o consumo que incide sobre o valor
adicionado, exatamente como se a mensuracdo do PIB, que afere o tamanho de uma economia

em determinada regido , em um periodo estabelecido;

b) IPVA constitui-se em um imposto sobre a propriedade de veiculos automotores,
como o PIB corresponde a riqueza gerada em determinada regido e periodo, esse montante
possibilita a aquisi¢do de bens, tais como veiculos automotores.

Em relacdo a arrecadacdo do ICMS, vale ressaltar que os valores correspondem
estritamente ao valor do imposto recolhido pelos contribuintes, representados pelos diversos
setores da economia (primario, secundario e terciario) que estdo contemplados pela legislacdo
como fato gerador desse imposto, tais como: comércio atacadista, varejista; servicos de
transportes e comunicacdo e outros; energia elétrica, petréleo, combustiveis e lubrificantes;
divida ativa e outras fontes de receita do ICMS. Ressalte-se, também, que, no valor da
arrecadacgdo, ndo estdo contemplados os valores referente aos acréscimos legais por atraso de
recolhimento, tais como; multas, juros ou correcdes monetarias e que o0s valores
correspondentes aos repasses para 0s Municipios (Fundo de Participacdo) estdo inclusos no

valor total da arrecadacdo ora avaliada.
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Assim como na arrecadacdo dos ICMS, na arrecadacdo do IPVA, também, estd
contemplado somente o valor principal, ou seja, o valor da arrecadacdo do imposto

propriamente dito, sem considerar as transferéncias constitucionais para 0s Municipios.

No exercicio de 1997, encontrou-se grande discrepancia nos valores da arrecadacdo do
IPVA e do ITCMD dos Estados do Acre, Rondbnia e Roraima que foram extraidos do site
eletronico do CONFAZ (Conselho Nacional de Politica Fazendaria — Ministério da Fazenda).
Diante desse fato, contatou-se com o CONFAZ, via e-mail, tendo como resposta que se
questionassem 0s respectivos Estados diretamente, pois as informagdes teriam sidas
repassadas por eles. Questionaram-se, pois, os Estados e foi recebida resposta do Estado de
Rondbnia, que informou que os valores informados pelo CONFAZ foram digitados de forma
errdnea tanto os de seu Estado como dos Estados do Acre e Roraima, assim sendo, ajustaram-

se os valores, conforme as informacgdes recebidas.

A arrecadacao dos impostos e o PIB dos Estados séo divulgados pelos valores em reais
dos respectivos anos, que sdo os chamados valores correntes. Para o estudo, ndo houve
necessidade de atualizacdo dos respectivos valores, haja vista serem utilizados na mesma
grandeza, ou seja, para cada ano tanto o PIB como os impostos arrecadados possuem a mesma
paridade que sdo os valores em reais do mesmo periodo (ano). Por exemplo, se os valores da
inflacdo de um de um determinado periodo fosse de 10%, tanto os valores do PIB como o0s
dos impostos teriam os mesmos 10% de atualizacao, dessa forma, mantendo 0 mesmo padrédo

de relagéo.

3.2 Estatistica utilizada

Para identificar o reflexo da evolugdo do PIB, na performance da arrecadacdo dos
principais impostos de competéncia dos Estados - ICMS e IPVA, em todas as unidades da
Federacdo e identificar um modelo estatistico para a relagcdo entre os impostos e o PIB em
cada Estado, adotaram-se as regressdes lineares simples pelo fato de ser a ferramenta mais
indicada para a analise, pois a hipotese deste trabalho presume uma significativa relacdo
causa/efeito entre as variaveis (imposto/PIB).

Segundo Oliveira, F. E. M. (1999, p. 175),
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a andlise de regressdo linear simples tem como resultado uma equa¢do matematica
que descreve o relacionamento entre duas variaveis. Essas equacdes sdo usadas em
situagdes em que se deseja:

- estimar valores de uma variavel com base em valores conhecidos de outra;
- explicar valores de uma varidvel em termos de outrg;
- predizer valores futuros de uma variavel.
Ja para Martins (2002, p. 308), “regressdo linear simples pode desenvolver um

modelo estatistico que pode ser usado para prever valores de uma variavel dependente (Y) em

funcdo de uma variavel (X), ou mais independentes (X1, X2,..., Xp).”

Dessa forma, utilizaram-se, para cada Estado, valores correspondentes ao PIB
corrente quando se trata do IPVA e ao PIB ajustado quando se trata do ICMS, referente ao
periodo de 1997 a 2006.

As equac0es utilizadas para as regressoes foram:

ICMS = (a) + (b) x (PIB,)

IPVA = (a) + (b) x (P1By)

em que,

ICMS ¢é o valor corrente imposto arrecadado — ICMS;
IPVA é o valor corrente do imposto arrecadado — IPVA;
a e b sdo os parametros do modelo;

PIB 4 é o valor do PIB corrente ajustado ;

PIB . é o valor do PIB corrente.

Sendo assim, foram estabelecidas as regressdes lineares simples entre os impostos e
o PIB, separadamente, para cada Estado da nacéo, visto que ha poucos dados para considerar
a unidade da Federacdo como uma variavel independente nas equacdes. Para os modelos de
regressdo, optou-se por introduzir a constante, ou seja, 0 modelo completo para todas as
regressdes conforme recomenda Hair Junior et al (2005, p.139) “quando estimamos uma
equacdo de regressao, geralmente é bom incluir uma constante, que é chamada de intercepto”,
esta atitude também é aconselhada por Gujarati (2006, p.155) “a menos que exista uma razdo
tedrica muito forte, é preferivel introduzir explicitamente o termo de intercepto no modelo”.

No entanto, vale ressaltar que, teoricamente, quando o PIB é zero, o que é uma hipotese
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praticamente improvavel, o valor do imposto obtido deve ser zero também (0 que nao

acontece nos modelos com a constante).

Optou-se por ndo analisar a arrecadacdo do ITCD pelo fato de seu montante ser
considerado ainda infimo para os Estados, vez que representa em média 0,32% do total da
arrecadacdo dos impostos no periodo em questdo, enquanto o ICMS e o IPVA representam

em média 95,05% e 4,63%, respectivamente, conforme Apéndice C.

3.3 Analise dos modelos e testes estatisticos

Apbs os calculos dos modelos de regressdo, procedeu-se a analise dos modelos
estimados. Segundo Hair Junior et al. (2005), as principais suposi¢Ges de uma regressao sao:
normalidade da distribuicdo dos termos de erro, linearidade do fendmeno medido,
homocedasticidade (variancia constante dos termos de erro) e independéncia dos termos de

erro.

Para verificar se a distribuicdo dos erros correspondia a distribuicdo normal utilizou-
se o teste de Shapiro-Wilks, adequado para amostras inferiores a 50. Caso a significancia do
teste apresente-se inferior a 0,01 (1%), a suposicdo de normalidade foi considerada violada.

Os resultados desse teste constam das tabelas F dos apéndices A e B.

A homocedasticidade foi medida por dois testes: o teste de Breusch-Pagan / Cook-
Weisberg e o teste de White. Ambos os testes possuem a hipotese nula de homocedasticidade
dos residuos, a qual foi considerada violada ao nivel de 0,01 (1%). Os resultados desses testes

encontram-se nas tabelas C e D dos apéndices A e B.

Para mensurar a independéncia dos termos de erro no tempo foi utilizado o teste de
Durbin-Watson conhecido como Estatistica d, que utilizando a tabela (GUJARATI, 2006, p.
786), observam-se os valores do limite inferior (dl) e do limite superior (du), levando em
consideracdo o nivel de confianga, a quantidade de observacGes, a quantidade de variaveis

explanatorias. Os resultados desse teste estdo nas tabelas E dos apéndices A e B.

Ap0s a estimagdo dos modelos de regressao, foram obtidos os valores dos impostos
(ICMS e IPVA) esperados por cada modelo. Além disso, calcularam-se, também, os impostos

maximos e minimos estimados, a partir do intervalo de confianca de 95% para 0s parametros
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estimados (a e b). Em seguida, obteve-se o indice de variacdo entre o valor estimado pelo

modelo e o valor real arrecadado do imposto, por meio da expresséo:

Indice de variacéo = [(imposto esperado / imposto real) — 1] x 100

Com isso, foi possivel analisar a eficacia dos modelos de previsdo obtidos e
identificar modelos estatisticos que, diante do valor do PIB e dos impostos arrecadados, possa
evidenciar possiveis distorcdes nas arrecadagdes desses impostos, ICMS e IPVA, os quais sdo

os de maior significAncia nas receitas estaduais.

O ranking que mede a o grau de explicagdo do modelo estabelecido entre a
arrecadacdo dos impostos (ICMS e IPVA) e os respectivos PIBs, foram medidos pelo
coeficiente de determinacdo r2. Para Freire e Charnet (1999, p. 88), “O coeficiente de
determinacdo R?, é interpretado como a variabilidade dos Y’s observados, explicada pelo
modelo considerado. O valor do R? pertence ao intervalo [0, 1], quanto mais proximo de 1,
melhor o ajuste do modelo considerado”. Ja para Anderson, Sweeney e Willians (2002, p.
461) o coeficiente de determinacdo (r?) é a medida da eficiéncia do ajuste da equagdo de

regressao estimada.”
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Nesse topico, sdo estudados e analisados os dados coletados da pesquisa e
apresentados os resultados das regressoes realizadas para todas as Unidades da Federagédo que
evidenciou um estudo sobre a arrecadacdo dos principais impostos estaduais: ICMS e IPVA
em relacdo ao PIB em todas as Unidades da Federacdo. Como ja mencionado anteriormente,
no trabalho foram admitidos dois PIBs: o PIB corrente foi utilizado em relacdo ao estudo do
IPVA e, visando melhor evidenciar o ICMS, tendo em vista 0 comércio exterior (tributagdo
nas importacdes e isengdo nas exportagoes), utilizou-se o PIB ajustado.

Os dados coletados quanto ao ICMS, IPVA, PIB e PIB, podem ser verificados no
Apéndice C (Base de dados gerais).

A seguir, serdo apresentados os resultados obtidos e analise dos testes; em seguida,
0s modelos estatisticos para 0 ICMS e o IPVA em cada unidade da Federacdo e, finalmente,

serdo apresentadas as principais consideracfes acerca dos resultados.

4.1 Analise dos testes estatisticos

Como descrito na metodologia, devem ser verificadas as suposi¢cGes sobre o0s
aspectos técnicos e estatisticos das regressdes. A seguir, apresentam-se, na tabela 1, os

resultados dos testes que validam as principais suposicdes das regressoes.

Tabela 1 - Resultado de testes estatisticos relacionados ao ICMS e ao IPVA

Homocedasticidade Condicional Autocorrelacdo Normalidade

UF  Breusch-Pagan/Cook-Weisberg White Durbin-Watson Shapiro-Wilks
ICMS IPVA ICMS IPVA ICMS IPVA ICMS IPVA
AC 0.860 0.235 0.205 0.043 1569 1.276 0.260 0.073
AP 0.284 0.557 0.053 0.755 1.149 0.942 0.130 0.923
AM 0.594 0.771 0.406 0.881 2117 1.251 0.164 0.283
PA 0.712 0.518 0.676 0.192 1.684 0.607 0.104 0.152
RO 0.911 0.527 0.693 0.141 1.704 1.347 0.429 0.007
RR 0.684 0.474 0.596 0.419 1226 2.320 0.438 0.332
TO 0.299 0.089 0.217 0.142 1544 1.079 0.669 0.819
AL 0.813 0.142 0.345 0,164 1921 1.421 0.982 0.945
BA 0.369 0.900 0.137 0.814 0.932 1.682 0.144 0.233
CE 0.140 0.202 0.293 0.454 0.918 1.204 0.625 0.093
MA 0.681 0.273 0.618 0.149 1309 1.033 0.526 0.549
PB 0.588 0.682 0.761 0.417 1973 1.622 0.045 0.915

continua
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conclusdo

Homocedasticidade Condicional Autocorrelacdo Normalidade

UF  Breusch-Pagan/Cook-Weisberg White Durbin-Watson Shapiro-Wilks
ICMS IPVA ICMS IPVA ICMS IPVA ICMS IPVA
PE 0.651 0.748 0.833 0.471 1409 2.203 0.870 0.159
PI 0.610 0.686 0.321 0.246  1.323 2.263 0.553 0.184
RN 0.701 0.496 0.587 0.531 2.087 1.023 0.307 0.625
SE 0.723 0.463 0.830 0.163 1.779 0.845 0.819 0.016
DF 0.947 0.113 0.217 0.161 1.450 1.083 0.505 0.707
GO 0.436 0.810 0.176 0.522 2528 1.855 0.854 0.168
MT 0.546 0.218 0.656 0.256 1.346 1.367 0.561 0.973
MS 0.242 0.116 0.256 0.296 2.025 0.857 0.897 0.662
ES 0.426 0.370 0.452 0.342 2270 1.334 0.210 0.183
MG 0.812 0.746 0.869 0.837 2.159 1.307 0.213 0.121
RJ 0.634 0.518 0.482 0.483 1.458 1.000 0.151 0.772
SP 0.289 0.180 0.442 0.242 1.344 1.416 0.189 0.439
PR 0.539 0.033 0.398 0.056 1.889 1.037 0.241 0.552
RS 0.100 0.827 0.021 0.546  2.180 2.356 0.571 0.110
SC 0.274 0.054 0.176 0.054 0.751 1.155 0.512 0.435

Fonte: Do autor.

Para a homocedasticidade, foi utilizado o teste Breusch-Pagan / Cook-Weisberg e o
teste de White; da andlise verificou-se que a homocedasticidade em nenhum dos casos foi
violada, isto é, em todas unidades da Federacdo os resultados desses testes (p-value) foram

superiores a 0,01 (1%), tanto para o ICMS como para o IPVA.

Para a suposicdo de autocorrelagdo, foi utilizado o teste Durbin-Watson, dos
resultados foram detectadas violacdo a independéncia dos termos de erros para o ICMS

apenas para o Estado de Santa Catarina e para o IPVA para os Estados do Para, Sergipe e

Mato Grosso do Sul, conforme limites explicados na figura 1.

Figura 1 — Aplicando o teste Durbin-Watson
Fonte: Do autor.

Para a suposicdo de normalidade da distribuicdo dos erros, utilizou-se o teste
Shapiro-Wilks, que, para pequenas amostras, € o teste mais indicado; dos resultados foi

detectada evidencia de violagdo, apenas, para o IPVA no Estado de Rondonia.

Dentre todas as suposicdes, as evidencias de inconsisténcias/violagdes detectadas nas
suposi¢des, os resultados se mostraram bem préximos dos niveis aceitaveis e essas nao se

apresentaram, concomitantemente, para um mesmo Estado, aléem dos resultados dos R2
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apresentarem oOtimos graus de explicacdo do modelo; dessa forma, evidenciou-se que sejam

realizadas suas respectivas analises.

4.2 Regressao Linear

Como visto anteriormente, a estatistica utilizada, neste trabalho, foi a regressao linear

simples.

Nenhum dos eventos analisados violou as suposi¢Ges da regresséo linear. Em todos
os casos, foram utilizados os valores do intercepto — coeficiente “a”, conhecido, também,
como constante, conforme recomenda Hair Junior et al (2005, p. 139): “quando estimamos
uma equacdo de regressdao, geralmente € bom incluir uma constante, que é chamada de
intercepto”; essa atitude, igualmente, é aconselhada por Gujarati (2006, p.155), “a menos que
exista uma razdo tedrica muito forte, é preferivel introduzir explicitamente o termo de
intercepto no modelo.” O coeficiente “b” apresentou-se significativo em todas as regressoes,

indicando uma alta correlacédo entre o valor do PIB e os impostos de cada Estado.

Apos a estimacdo dos modelos de regressao, foram obtidos os valores dos impostos
(ICMS e IPVA) esperados por cada modelo. Além disso, calcularam-se, também, os impostos
maximos e minimos esperados a partir do intervalo de confianca de 95% para os parametros

estimados (a e b).

Os valores maximos e minimos foram calculados tanto para o ICMS como para o0
IPVA, multiplicando-se os valores do coeficiente do PIB pelos valores dos PIBs de cada ano e

somando-se o valor da constante.

4.3 Analise e resultados - ICMS esperado X ICMS real e IPVA esperado X IPVA real

Nas tabelas a seguir, sdo apresentados os resultados do ICMS e IPVA esperados,
ICMS e IPVA minimos e maximos, ICMS e IPVA real arrecadado e o indice de variagédo
percentual; as tabelas e os graficos da evolucdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc, tendo como

base o ano de 1997 e, finalmente, o ranking que foi evidenciado mediante resultado do
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coeficiente de determinacédo (r?) que mede o grau de explicacdo entre as variaveis: imposto e

PIB de cada Unidade da Federacéo.

Os indices de variacao positivos representam gque os valores dos impostos esperados
pelo modelo foram superiores aos valores dos impostos efetivamente arrecadados, enquanto
as variacOes negativas representam que os valores dos impostos efetivamente arrecadados

foram superiores aos impostos esperados pelo modelo estatistico.

Em todos os casos, 0s impostos efetivamente arrecadados ficaram no intervalo entre

os valores méximos e minimos mostrados pelo modelo.

ESTADO DO ACRE
O ICMS esperado é obtido pela seguinte equacao de regressao extraida da tabela B1

do Apéndice A.
ICMS = - 45.286.635 + 0,082 PIB,

Tabela 2 — Acre: ICMS

Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méaximo ICMS real "?d'(ie de
variacao (%)

1997 64.712.584 21.469.296 107.955.873 51.287.000 26.18
1998 73.902.296 29.538.312 118.266.282 77.232.000 -4.31
1999 82.320.978 36.930.325 127.711.632 78.304.000 5.13
2000 94.962.459 48.030.162 141.894.757 110.476.000 -14.04
2001 112.122.721 63.097.709 161.147.734 135.768.000 -17.42
2002 189.880.544 131.372.870 248.388.218 169.676.000 11.91
2003 224.556.392 161.819.956 287.292.828 208.455.000 7.72
2004 275.782.991 206.799.409 344.766.573 257.212.000 7.22
2005 319.861.383 245.502.388 394.220.379 331.512.000 -3.51
2006 348.038.662 270.243.413 425.833.911 360.904.000 -3.56

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 2, constatou-se que as maiores varia¢fes positivas foram encontradas nos
anos de 1997 e 2002, ja as varia¢Oes negativas foram as dos anos de 2000 e 2001, enquanto
as demais variacOGes recairam abaixo de 5%, nesses casos, ficando os valores do ICMS

esperado mais proximos dos valores do ICMS arrecadado.

O IPVA esperado é obtido pela seguinte equacdo de regressdo extraida da tabela B1
do Apéndice B.

IPVA = 914.490 + 0,0020 PIB,
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Anos IPVA esperado IPVA minimo IPVA méaximo IPVA real V;Egé%% ?g/o)
1997 3.541.760 1.714.520 5.369.000 2.910.750 21,68
1998 3.821.501 1.938.312 5.704.689 3.549.000 7,68
1999 4.028.880 2.104.216 5.953.544 4.507.000 -10,61
2000 4.319.732 2.336.897 6.302.566 4.929.000 -12,36
2001 4.756.029 2.685.935 6.826.123 5.582.000 -14,80
2002 6.651.393 4.202.226 9.100.559 6.416.000 3,67
2003 7.524.031 4.900.337 10.147.725 7.090.000 6,12
2004 8.795.121 5.917.209 11.673.033 8.239.000 6,75
2005 9.880.329 6.785.375 12.975.283 9.319.000 6,02
2006 10.584.031 7.348.337 13.819.726 11.968.000 -11,56

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 3, constatou-se que a maior variacdo positiva foi encontrada ano de 1997,

ja as mais significativas variacdes negativas foram detectadas nos anos de 1999 a 2001 e, em

2006, em que o IPVA esperado pelo modelo ficou inferior ao IPVA real arrecadado. As

demais variagdes ndo ultrapassaram 8%.

Tabela 4 — Acre - Evolucéo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ANO ICMS Evolucéo PIB a Evolucédo IPVA | Evolucdo PIB c Evolucéo
arrecadado | ICMS PIBa |arrecadado | IPVA PIBc
1997 | 51.287.000| 100,00|1.341.453.889| 100,00| 2.910.750| 100,00| 1.313.635.054| 100,00
1998 | 77.232.000| 150,59 |1.453.523.551| 108,35| 3.549.000| 12193| 1.453.505.261| 110,65
1999 | 78.304.000 152,68 | 1.556.190.404 | 116,01 | 4.507.000 154,84 | 1.557.195.101 118,54
2000 110.476.000 215,4111.710.354.804 | 127,50| 4.929.000 169,34 | 1.702.620.882 129,61
2001 | 135.768.000 264,72 11.919.626.290 | 143,10| 5.582.000 191,77 1.920.769.500 146,22
2002 169.676.000| 330,84 |2.867.892.423| 213,79| 6.416.000| 220,42| 2.868.451.380| 218,36
2003 |208.455.000 | 406,45|3.290.768.618 | 245,31| 7.090.000| 243,58| 3.304.770.545| 25157
2004 | 257.212.000 501,52 |3.915.483.239| 291,88| 8.239.000 283,05| 3.940.315.407 299,96
2005 | 331.512.000 646,39 | 4.453.024.611 | 331,96| 9.319.000 320,16 | 4.482.919.578 341,26
2006 | 360.904.000| 703,69 |4.796.649.962 | 357,57|11.968.000| 411,17| 4.834.770.718| 368,05
Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
Grafico 1 — Acre — Evolugdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
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Pelo Gréfico 1, verifica-se que o ICMS teve uma variagdo muito significativa durante
todo o decorrer do periodo, tendo uma evolucdo maior que o PIBa na medida do passar dos
anos; ja o IPVA teve um aumento maior que o PIBc nos anos de 1999 a 2001 e, a partir de
2002 até 2005, as evolucdes foram bem parecidas e, em 2006, a evolucdo da arrecadacao
voltou a ter um acréscimo maior que o PIBc. Os PIBs “a” e “c” tiveram crescimento

praticamente na mesma proporc¢éo no decorrer do periodo.

ESTADO DO AMAPA
O ICMS esperado é obtido pela seguinte equacao de regressao extraida da tabela B2
do Apéndice A.

ICMS = -27.024.462 + 0,051 PIB,

Tabela 5 — Amapa: ICMS

Anos ICMS esperado ICMS minimo | ICMS méaximo ICMS real ”.‘d"ie de
variacdo (%)

1997 49.963.625 7.513.558 92.413.693 54.867.000 -8,94
1998 46.856.116 4.710.706 89.001.526 65.090.000 -28,01
1999 51.634.022 9.020.190 94.247.854 68.834.000 -24,99
2000 72.642.890 27.969.365 117.316.415 101.910.000 -28,72
2001 85.571.753 39.630.692 131.512.813 118.408.000 -27,73
2002 139.622.421 88.382.276 190.862.567 138.511.000 0,80
2003 145.822.634 93.974.624 197.670.644 147.464.000 -1,11
2004 166.357.967 112.496.689 220.219.245 184.420.000 -9,79
2005 187.963.560 131.984.087 243.943.033 240.529.000 -21,85
2006 228.236.565 168.308.758 288.164.372 287.868.000 -20,71

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 5, constatou-se uma infima variacdo positiva apenas no ano de 2002,
enguanto nos outros anos o ICMS arrecadado foi superior ao ICMS esperado pelo modelo,
sendo as maiores variagdes nos anos de 1998 a 2001 e nos anos de 2005 e 2006. Note-se que
as variagdes registradas entre 0s montantes esperados e as arrecadacfes reais no periodo
apresentam-se muito significativas, indicando a importancia de um estudo especifico sobre

suas principais causas.

O IPVA esperado € obtido pela seguinte equacao de regressao extraida da tabela B2
do Apéndice B.

IPVA = 52.709 + 0,003 PIB,

Tabela 6 — Amapa: IPVA

Anos IPVA esperado | IPVA minimo | IPVA maximo IPVA real Indice de
variacdo (%)

1997 4.631.731 713.873 8.549.590 4.337.000 6,80

1998 4.556.148 663.484 8.448.813 4.667.000 22,38

Continua
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Concluséo
. . indice de
Anos IPVA esperado IPVA minimo IPVA maximo IPVA real N
variacao (%)

1999 4.804.712 829.193 8.780.231 6.656.000 -27,81
2000 5.957.805 1.597.922 10.317.689 6.182.000 -3,63
2001 6.811.833 2.167.273 11.456.392 6.436.000 5,84
2002 9.927.311 4.244.259 15.610.363 7.722.000 28,56
2003 10.355.029 4.529.404 16.180.654 8.730.000 18,61
2004 11.591.087 5.353.443 17.828.731 10.860.000 6,73
2005 13.136.475 6.383.702 19.889.248 13.631.000 -3,63
2006 15.833.005 8.181.388 23.484.622 17.186.000 -7,87

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 6, constatou-se que as maiores variac@es positivas foram encontradas nos

anos de 2002 e 2003, enquanto as demais ndo ultrapassaram 8%, j& a maior variacdo negativa

recaiu no ano de 1999, em que o valor do IPVA arrecadado foi maior que o IPVA esperado

pelo modelo.
Tabela 7 — Amapa - Evolucdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997
ANO ICMS Evolucéo PIB a Evolucéo IPVA Evolucédo PIB ¢ Evolucéo
arrecadado ICMS PIBa arrecadado IPVA PIBc
1997 54.867.000 | 100,00 | 1.509.570.339 | 100,00 | 4.337.000| 100,00 | 1.526.340.765 100,00
1998 65.090.000 | 118,63 | 1.448.638.783 95,96 | 4.667.000 | 107,61 1.501.146.451 98,35
1999 68.834.000 | 12546 | 1.542.323.207 | 102,17 | 6.656.000 | 153,47 | 1.584.001.035 103,78
2000 |  101.910.000 | 185,74| 1.954.261.811 | 129,46 | 6.182.000 | 142,54 | 1.968.365.451 128,96
2001 | 118.408.000 | 215,81 2.207.768.915| 146,25| 6.436.000 | 148,40 | 2.253.041.174 147,61
2002 | 138.511.000| 252,45 | 3.267.585.950| 216,46| 7.722.000| 178,05 | 3.291.534.122 215,65
2003 |  147.464.000 | 268,77 | 3.389.158.745| 224,51| 8.730.000 | 201,29 | 3.434.106.677 224,99
2004 |  184.420.000 | 336,12 3.791.812.336 | 251,18 | 10.860.000 | 250,40 | 3.846.126.051 251,98
2005 |  240.529.000 | 438,39 | 4.215.451.404 | 279,25| 13.631.000 | 314,30 | 4.361.255.308 285,73
2006 | 287.868.000| 524,67 | 5.005.118.170| 331,56 | 17.186.000| 396,26 | 5.260.098.732 344,62
Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
Grafico 2 — Amapa — Evolugdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Pelo grafico 2, observou-se que o crescimento do ICMS foi superior a evolucao do

PIBa em todo o periodo; para o IPVA o crescimento proporcional em relacdo ao PIBc foi
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mais significativo para os anos de 1999, 2005 e 2006, engquanto, nos anos de 2002 e 2003, o
crescimento do PIBc foi superior. A variacdo entre o PIBa e o PIBc foi, praticamente,

constante.

ESTADO DO AMAZONAS

O ICMS esperado é obtido pela seguinte equacao de regressao extraida da tabela B3
do Apéndice A.
ICMS = - 338.898.311 + 0,077 PIB,

Tabela 8 — Amazonas: ICMS

Anos ICMS esperado | ICMS minimo | ICMS méaximo ICMS real Indice de
variacdo (%)
1997 1.118.905.965 620.074.707 | 1617.737.221 | 1.234.841.000 -9.39
1998 1.073.397.172 580.476.148 | 1566.318.196 | 1.034.703.000 3.74
1999 1.200.864.197 691.389.013 | 1.710.339.380 | 1.102.680.000 8.90
2000 1558.662.274 | 1.002.719.808 | 2.114.604.740 | 1.404.443.000 10.98
2001 1.709.853.996 | 1.134.276.240 | 2.285.431.750 | 1.655.936.000 3.26
2002 1.796.163.366 | 1.209.376.602 | 2.382.950.129 | 1.950.757.000 7.92
2003 2.096.197.396 | 1470445173 | 2.721.949.618 | 2.193.497.000 -4.44
2004 2.710.233.703 | 2.004.736.505 | 3.415.730.900 | 2.612.640.000 3.74
2005 2.804.556.641 | 2.086.809.711 | 3.522.303570 | 3.002.409.000 -6.59
2006 3.460.030.177 | 2.664.987.982 | 4.273.072.370 | 3.359.632.000 3.26

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 8, verificou-se que a variagdo maxima nédo ultrapassou 0s 11% no ano de
2000, dessa forma, concluindo-se que os valores do ICMS esperado ficou bem proximo do

ICMS real arrecadado.

O IPVA esperado é obtido pela seguinte equacdo de regressdo extraida da tabela B3
do Apéndice B.

IPVA =-13.322.035 + 0,0025 PIB,

Tabela 9 — Amazonas: IPVA

Anos IPVA esperado IPVA minimo IPVA méximo IPVA real ”?d"ie de
variacao (%)

1997 22.704.612 11.413.969 33.995.253 25.672.000 -11.56
1998 24.445.424 12.945.884 35.944.963 28.109.000 -13.03
1999 25.564.909 13.931.031 37.198.786 25.354.000 0.83
2000 33.860.178 21.230.867 46.489.487 32.141.000 5.35
2001 38.518.057 25.329.801 51.706.313 34.685.000 11.05
2002 41.155.870 27.651.076 54.660.662 40.867.000 0.71
2003 49.120.891 34.660.295 63.581.486 47.653.000 3.08
2004 62.462.302 46.400.737 78.523.867 58.084.000 7.54
2005 70.058.307 53.085.221 87.031.392 72.794.000 -3.76
2006 84.593.749 65.876.410 103.311.087 87.309.000 -3.11

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).
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Pela tabela 9, constatou-se que as mais expressivas variagdes negativas foram
encontradas nos anos de 1997 e 1998, em que o IPVA esperado pelo modelo ficou abaixo do
IPVA real arrecadado; ja a mais significativa variacdo positiva foi detectada no ano de 2001,
em que o IPVA real arrecadado ficou acima do IPVA esperado pelo modelo. Nos demais

anos, as variagoes tanto positivas quanto negativas ndo ultrapassaram 8%.

Tabela 10 — Amazonas - Evolucdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ANO ICMS Evolucédo PIB a Evolucédo IPVA Evolucédo PIB ¢ Evolucéo
arrecadado ICMS PIBa arrecadado IPVA PIBc

1997 | 1.234.841.000 100,00 | 18.932.523.059 100,00 | 25.672.000 100,00 | 14.410.658.643 100,00

1998 | 1.034.703.000 83,79 | 18.341.499.784 96,88 | 28.109.000 109,49 | 15.106.983.464 104,83

1999 | 1.102.680.000 89,30 | 19.996.915.685 105,62 | 25.354.000 98,76 | 15.554.777.524 107,94

2000 | 1.404.443.000 113,73 | 24.643.643.964 130,17 | 32.141.000 125,20 | 18.872.885.023 130,96

2001 | 1.655.936.000 134,10 | 26.607.172.813 140,54 | 34.685.000 135,11 | 20.736.036.998 143,89

2002 | 1.950.757.000 157,98 | 27.728.073.726 146,46 | 40.867.000 159,19 | 21.791.161.866 151,22

2003 | 2.193.497.000 177,63 | 31.624.619.570 167,04 | 47.653.000 185,62 | 24.977.170.313 173,32

2004 | 2.612.640.000 211,58 | 39.599.117.066 209,16 | 58.084.000 226,25 | 30.313.734.901 210,36

2005 | 3.002.409.000 243,14 | 40.824.090.288 215,63 | 72.794.000 283,55 | 33.352.136.781 231,44

2006 | 3.359.632.000 272,07 | 49.453.616.723 261,21 | 87.309.000 340,09 | 39.166.313.533 271,79

Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).

Gréafico 3 — Amazonas — Evolucdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Pela grafico 3, o crescimento do ICMS em relacdo ao PIBa foi equivalente, sendo
que, apenas no ano de 2005, o imposto cresceu mais significativamente. Para o IPVA,
também, aconteceu 0 mesmo, somente apareceu um aumento mais significativo do imposto

perante o PIBc apenas nos anos de 2005 e 2006.

ESTADO DO PARA
O ICMS esperado ¢ obtido pela seguinte equacdo de regressdo extraida da tabela B4
do Apéndice A.

ICMS = -827.537.929 + 0,131 PIB,
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Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS maximo ICMS real V;Egé%%?g/o)
1997 813.018.485 614.767.731 1.011.269.239 770.220.000 5.56
1998 915.847.917 712.887.418 1.118.808.416 875.351.000 4.63
1999 889.579.708 687.822.332 1.091.337.082 902.985.000 -1.48
2000 1.127.693.372 915.030.027 1.340.356.715 1.183.935.000 -4.75
2001 1.395.198.987 1.170.283.476 1.620.114.496 1.455.770.000 -4.16
2002 1.754.301.345 1.512.938.399 1.995.664.291 1.718.104.000 211
2003 2.106.487.843 1.848.994.217 2.363.981.468 2.131.627.000 -1.18
2004 2.476.296.224 2.201.864.810 2.750.727.637 2.405.769.000 2.93
2005 2.893.714.625 2.600.164.811 3.187.264.439 2.851.873.000 1.47
2006 3.257.042.219 2.946.851.446 3.567.232.990 3.308.268.000 -1.55

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 11, constatou-se que, em todos 0s anos, 0 imposto esperado pelo modelo
ficou bem proximo do real arrecadado, quando suas variagdes tanto positivas como negativas

ndo ultrapassaram 6%; dessa forma, evidenciando-se que o modelo obteve um étimo ajuste.

O IPVA esperado é obtido pela seguinte equacgdo de regressdo extraida da tabela B4
do Apéndice B.

IPVA = 1.234.087 + 0,0024 PIB.

Tabela 12 — Para: IPVA

Anos IPVA esperado IPVA minimo IPVA méximo IPVA real ”?d"ie de
variacao (%)

1997 36.553.787 11.730.481 61.377.094 45.334.000 -19,37
1998 38.606.873 13.270.296 63.943.452 45.506.000 -15,16
1999 41.251.482 15.253.752 67.249.213 43.972.000 -6,19
2000 46.626.929 19.285.338 73.968.522 40.924.000 13,94
2001 53.429.280 24.387.101 82.471.461 49.908.000 7,06
2002 62.815.953 31.427.106 94.204.802 55.515.000 13,15
2003 72.645.042 38.798.922 106.491.163 64.668.000 12,34
2004 86.584.917 49.253.829 123.916.007 78.633.000 10,11
2005 95.124.819 55.658.755 134.590.884 98.099.000 -3,03
2006 107.735.926 65.117.085 150.354.767 118.947.000 -9,43

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 12, constatou-se que as variagfes positivas relevantes foram as que
recairam nos anos 2000 e de 2002 a 2004, quando o IPVA esperado pelo modelo foi superior
ao IPVA arrecadado; j& os indices de variacdo negativos relevantes foram detectados nos anos
de 1997 e 1998, nos quais o IPVA esperado pelo modelo foi inferior ao IPVA efetivamente

arrecadado.

Tabela 13 — Para - Evolucdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ANO ICMS Evolucédo PIB a Evolucéo IPVA Evolucédo PIB ¢ Evolucédo
arrecadado ICMS PIBa arrecadado IPVA PIBc

1997 | 770.220.000 100,00 | 12.523.331.408 100,00 | 45.334.000 100,00 | 14.716.541.756 100,00

1998 | 875.351.000 113,65 | 13.308.288.903 106,27 | 45.506.000 100,38 | 15.571.994.168 105,81

continua
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concluséo
ANO ICMS Evolucéo PIB a Evolucéo IPVA Evolucéo PIB c Evolucéo
arrecadado ICMS PIBa arrecadado IPVA PIBc
1999 | 902.985.000 117,24 | 13.107.768.219 104,67 | 43.972.000 97,00 | 16.673.914.620 113,30
2000 | 1.183.935.000 153,71 | 14.925.429.776 119,18 | 40.924.000 90,27 | 18.913.684.300 128,52
2001 | 1.455.770.000 189,01 | 16.967.457.372 135,49 | 49.908.000 110,09 | 21.747.997.240 147,78
2002 | 1.718.104.000 223,07 | 19.708.696.752 157,38 | 55.515.000 122,46 | 25.659.110.882 174,36
2003 | 2.131.627.000 276,76 | 22.397.143.297 178,84 | 64.668.000 142,65 | 29.754.564.629 202,18
2004 | 2.405.769.000 312,35 | 25.220.108.039 201,38 | 78.633.000 173,45 | 35.562.845.855 241,65
2005 | 2.851.873.000 370,27 | 28.406.508.048 226,83 | 98.099.000 216,39 | 39.121.138.168 265,83
2006 | 3.308.268.000 429,52 | 31.180.001.128 248,98 | 118.947.000 262,38 | 44.375.766.159 301,54
Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
Gréfico 4 — Para — Evolucdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Pelo gréfico 4, notou-se que o ICMS iniciou um aumento significativo sobre o

crescimento do PIBa a partir do ano de 2000, aumentando, gradativamente, nos anos

seguintes; ja para o IPVA, seu crescimento foi inferior ao PIBc em todo o periodo, sendo

relevantes os anos de 2003 e 2004, enquanto o PIBa teve um amento inferior ao PIBc em todo

o0 periodo, o que indicaria a necessidade de um estudo especifico para a determinacdo de suas

causas.

ESTADO DE RONDONIA

O ICMS esperado ¢ obtido pela seguinte equacdo de regressao extraida da tabela B5

do Apéndice A.
ICMS = - 180.063.625 + 0,115 PIB,

Tabela 14 — Rondbnia: ICMS

Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méaximo ICMS real Ir]d|c~e de
variacao (%)

1997 300.222.857 127.371.668 468.897.641 357.767.000 -16.08

1998 347.206.225 168.635.322 521.192.173 302.805.000 14.66

continua
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conclusdo
. . indice de
Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méximo ICMS real e
variacao (%)

1999 387.081.826 203.656.502 565.575.450 359.089.000 7.80
2000 463.784.793 271.021.717 650.949.188 516.690.000 -10.24
2001 513.822.662 314.968.019 706.643.511 557.722.000 -7.87
2002 719.917.111 495.972.709 936.035.594 626.047.000 14.99
2003 909.834.097 662.769.366 1.147.421.456 865.536.000 5.12
2004 1.074.068.465 807.009.985 1.330.221.448 1.057.534.000 1.56
2005 1.250.877.663 962.294.585 1.527.017.773 1.243.724.000 0.58
2006 1.264.137.689 973.940.347 1.541.776.759 1.332.706.000 -5.15

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 14, constatou-se que as maiores varia¢fes positivas foram registradas nos

anos de 1998 e 2002; ja as maiores varia¢Oes negativas foram as dos anos de 1997 e 2000,

sendo que as demais variagdes ndo ultrapassaram 8%.

Tabela 15 — Rondobnia: IPVA

O IPVA esperado é obtido pela seguinte equacdo de regressdo extraida da tabela B5
do Apéndice B.

IPVA = -6.810.989 + 0,0044 PIB,

Anos IPVA esperado IPVA minimo IPVA maximo IPVA real Ir]d|c~e de
variacao (%)

1997 11.660.241 1.229.959 22.090.524 18.933.100 -38.41
1998 13.478.250 2.717.420 24.239.079 12.294.000 9.63
1999 15.291.727 4.201.174 26.382.279 12.424.000 23.08
2000 17.938.853 6.367.005 29.510.701 15.090.000 18.88
2001 19.953.514 8.015.363 31.891.664 20.782.000 -3.99
2002 27.420.483 14.124.702 40.716.264 25.321.000 8.29
2003 36.092.612 21.220.080 50.965.144 34.829.000 3.63
2004 42.734.875 26.654.659 58.815.091 41.257.000 3.58
2005 49.878.817 32.499.703 67.257.932 47.900.000 4.13
2006 50.873.415 33.313.464 68.433.365 55.808.000 -8.84

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 15, constatou-se que as maiores variacdes positivas encontradas foram
para os anos de 1999 e 2000; j& a maior variacdo negativa foi encontrada no ano de 1997, em
que o IPVA esperado pelo modelo ficou abaixo do IPVA real arrecadado. As demais

variaces nao ultrapassaram 10%.

Tabela 16 — Ronddnia - Evolucdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ANO ICMS Evolucéo PIB a Evolucéo IPVA Evolucédo PIB ¢ Evolucédo
arrecadado ICMS PIBa arrecadado IPVA PIBc
1997 | 357.767.000 100,00 | 4.176.404.190 100,00 | 18.933.100 100,00 | 4.198.006.849 100,00
1998 | 302.805.000 84,64 | 4.584.955.216 109,78 | 12.294.000 64,93 | 4.611.190.670 109,84
1999 | 359.089.000 100,37 | 4.931.699.572 118,08 | 12.424.000 65,62 | 5.023.344.441 119,66
2000 | 516.690.000 144,42 | 5.598.681.896 134,06 | 15.090.000 79,70 | 5.624.964.108 133,99
2001 | 557.722.000 155,89 | 6.033.793.800 144,47 | 20.782.000 109,77 | 6.082.841.499 144,90
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conclusdo
ANO ICMS Evolucéo PIB a Evolucéo IPVA Evolucéo PIB C Evolucéo
arrecadado ICMS PIBa arrecadado IPVA PIBc
2002 | 626.047.000 174,99 | 7.825.919.442 187,38 | 25.321.000 133,74 7.779.879.996 185,32
2003 | 865.536.000 24193 | 9.477.371.496 226,93 | 34.829.000 183,96 9.750.818.457 232,27
2004 | 1.057.534.000 295,59 | 10.905.496.432 261,12 | 41.257.000 217,91 | 11.260.423.599 268,23
2005 | 1.243.724.000 347,64 | 12.442.967.722 297,93 | 47.900.000 253,00 | 12.884.046.908 306,91
2006 | 1.332.706.000 372,51 | 12.558.272.293 300,70 | 55.808.000 294,76 | 13.110.091.788 312,29
Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
Gréafico 5 — Ronddnia — Evolucdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Pelo gréafico 5, observa-se que, nos anos de 2004 a 2006, o ICMS teve um

crescimento mais significativo que o PIBa e, em 1998, o PIBa teve 0 maior crescimento em

relacdo ao ICMS; quanto ao IPVA, verificou-se que suas variacbes foram inferiores as

variacdes do PIBc no decorrer de todo o periodo, sendo que as variagOes relevantes foram
encontradas nos anos de 1999, 2000, 2002, 2004 e 2005. Os PIBs “a” e “c” seguiram a mesma

tendéncia.

ESTADO DE RORAIMA

O ICMS esperado ¢ obtido pela seguinte equacdo de regressao extraida da tabela B6

do Apéndice A.

ICMS = 38.190.138 + 0,044 PIB,

Tabela 17 — Roraima: ICMS

Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méaximo ICMS real ”?d"ie de
variacao (%)
1997 65.690.885 29.225.020 102.156.751 53.342.000 23.15
1998 71.427.187 33.266.506 109.587.869 69.066.000 3.42
1999 74.126.780 35.168.491 113.085.069 68.343.000 8.46
2000 87.480.331 44.576.675 130.383.987 107.821.000 -18.87
2001 91.698.924 47.548.866 135.848.983 118.784.000 -22.80
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conclusdo
. . indice de
Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méximo ICMS real e
variacao (%)

2002 139.477.974 81.211.378 197.744.570 123.889.000 12.58
2003 158.329.553 94.493.173 222.165.934 134.411.000 17.80
2004 161.374.227 96.638.284 226.110.171 150.919.000 6.93

2005 177.202.158 107.789.781 246.614.536 184.571.000 -3.99

2006 197.771.934 122.282.123 273.261.746 221.393.000 -10.67

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 17, constatou-se que as varia¢Ges positivas relevantes foram dos anos
1997, 2002 e 2003, ja as mais significativas variagdes negativas em que o imposto esperado
pelo modelo foi inferior ao imposto efetivamente arrecadado pelo Estado foram as dos anos
de 2000, 2001 e 2006, enquanto as demais variagfes tanto positivas quanto negativas nédo

ultrapassaram 9%.

O IPVA esperado é obtido pela seguinte equacdo de regressdo extraida da tabela B6
do Apéndice B.

IPVA =1.145.131 + 0,0016 PIB,

Tabela 18 — Roraima: IPVA

Anos IPVA esperado IPVA minimo IPVA méximo IPVA real ”?d"ie de
variacao (%)
1997 2.139.321 1.455.782 2.884.997 1.660.220 28.86
1998 2.339.346 1.630.803 3.122.526 2.473.000 -5.40
1999 2.452.639 1.729.934 3.257.061 2.767.000 -11.36
2000 2.931.660 2.149.078 3.825.899 2.959.000 -0.92
2001 3.095.506 2.292.443 4.020.466 3.678.000 -15.84
2002 4.845.365 3.823.570 6.098.424 4.268.000 13.53
2003 5.524.336 4.417.669 6.904.702 5.540.000 -0.28
2004 5.642.858 4.521.376 7.045.446 5.862.000 -3.74
2005 6.231.990 5.036.867 7.745.042 6.444.000 -3.29
2006 7.001.376 5.710.080 8.658.688 7.298.000 -4.06

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 18, constatou-se que as maiores variacdes em que o IPVA esperado pelo
modelo ficou acima do IPVA real arrecadado foram nos anos de 1997 e 2002; ja as maiores
variacdes em que o IPVA esperado ficou abaixo do real arrecadado foram registradas nos

anos de 2001 e 1999, enquanto as demais variagdes ndo ultrapassaram 6%.

Tabela 19 — Roraima - Evolucdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ANO ICMS Evolugédo PIB a Evolucédo IPVA Evolucédo PIB ¢ Evolucédo
arrecadado ICMS PIBa arrecadado IPVA PIBc
1997 53.342.000 100,00 625.016.977 100,00 1.660.220 100,00 621.369.036 100,00
1998 69.066.000 129,48 755.387.474 120,86 2.473.000 148,96 746.384.289 120,12
1999 68.343.000 128,12 816.741.853 130,68 2.767.000 166,66 817.192.293 131,51
2000 | 107.821.000 202,13 | 1.120.231.653 179,23 2.959.000 178,23 1.116.580.641 179,70
2001 | 118.784.000 222,68 | 1.216.108.779 194,57 3.678.000 221,54 1.218.984.161 196,18
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concluséo
ANO ICMS Evolucéo PIB a Evolucéo IPVA Evolucéo PIB c Evolucéo
arrecadado ICMS PIBa arrecadado IPVA PIBc
2002 | 123.889.000 232,25 | 2.301.996.263 368,31 4.268.000 257,07 2.312.646.147 372,19
2003 | 134.411.000 251,98 | 2.730.441.248 436,86 5.540.000 333,69 2.737.003.086 440,48
2004 | 150.919.000 282,93 | 2.799.638.381 447,93 5.862.000 353,09 2.811.079.199 452,40
2005 | 184.571.000 346,01 | 3.159.364.084 505,48 6.444.000 388,14 3.179.287.137 511,66
2006 | 221.393.000 415,04 | 3.626.858.993 580,28 7.298.000 439,58 3.660.153.425 589,05
Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
Gréfico 6 — Roraima — Evolucdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Pelo grafico 6, note-se que o PIBa apresentou maior variacgdo em relacdo a

arrecadagdo do ICMS em todo o periodo, com exce¢do do ano de 2000, porém as vari¢es

mais significativas foram a partir do ano de 2002. Essa situagcdo em que a arreccadacdo do

ICMS ndo acompanha os mesmos niveis de elevacdo do PIBa do Estado indicado. Ha

necessidade de um estudo especifico sobre as provaveis causas. Ja para o IPVA, as variagdes

relevantes foram, também, a partir de 2002, no qual o PIBc teve um crescimento proporcional

maior que o imposto.

ESTADO DO TOCANTINS

O ICMS esperado ¢ obtido pela seguinte equacdo de regressao extraida da tabela B7
do Apéndice A.

ICMS = 71.810.151 + 0,068 PIB,

Tabela 20 — Tocantins: ICMS

Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méaximo ICMS real ”?d"ie de
variacao (%)
1997 189.765.607 125.330.414 255.935.441 156.183.000 21.50
1998 205.733.851 139.420.040 274.017.128 181.854.000 13.13
1999 216.813.234 149.195.967 286.562.901 213.910.000 1.36
2000 238.530.698 168.358.435 311.154.734 277.916.000 -14.17
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conclusdo
. . indice de
Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méximo ICMS real e
variacao (%)

2001 280.108.574 205.044.796 358.235.565 343.416.000 -18.43
2002 454.667.328 359.067.226 555.897.683 416.081.000 9.27

2003 558.704.098 450.864.376 673.704.026 548.664.000 1.83

2004 618.079.750 503.254.657 740.938.220 606.392.000 1.93

2005 664.047.044 543.814.035 792.989.421 675.782.000 -1.74
2006 698.538.712 574.247.860 832.046.163 722.275.000 -3.29

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Na tabela 20, observou-se que as variagdes positivas relevantes recairam nos anos de
1997 e 1998. As variacOes negativas mais significativas foram as dos anos de 2001 e 2002,

sendo que as demais variagoes tanto positivas como negativas ndo ultrapassaram 10%.

O IPVA esperado é obtido pela seguinte equacdo de regressdo extraida da tabela B7

do Apéndice B.

IPVA = -953.422 + 0,0035 PIB,

Tabela 21 — Tocantins: IPVA

Anos IPVA esperado IPVA minimo IPVA maximo IPVA real ”?d"ie de
variacao (%)

1997 5.067.485 -895.034 10.857.978 3.970.000 27,64
1998 5.841.753 -297.742 11.787.100 5.322.000 9,77
1999 6.418.176 146.927 12.478.808 7.073.000 -9,26
2000 7.623.321 1.076.610 13.924.981 8.654.000 -11,91
2001 9.779.335 2.739.822 16.512.199 13.212.000 -25,98
2002 18.671.683 9.599.633 27.183.016 16.136.000 15,71
2003 24.390.592 14.011.362 34.045.707 20.137.000 21,12
2004 28.018.932 16.810.368 38.399.715 24.527.000 14,24
2005 30.759.818 18.924.766 41.688.778 30.952.000 -0,62
2006 32.670.133 20.398.437 43.981.156 38.276.000 -14,65

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 21, verificou-se que, nos anos de 1997 e 1998, os valores minimos foram
negativos; tal fato, na realidade, ndo é capaz de ocorrer por mais que o Estado ndo tenha
adquirido nenhum veiculo automotor durante um determinado tempo, porém havera o0s
recolhimentos de IPVA dos veiculos ja em circulacdo. Quanto as variacGes positivas,
constatou-se que as mais expressivas foram encontradas nos anos de 1997 e 2002 a 2004, em
que o IPVA esperado pelo modelo ficou acima do IPVA real arrecadado. Para as variagdes
negativas, onde o IPVA esperado pelo modelo foi inferior ao imposto efetivamente

arrecadado, as evidéncias mais significativas foram encontradas nos anos 2000, 2001 e 2006.



Tabela 22 — Tocantins - Evolugdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997
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ICMS Evolucdo Evolucdo IPVA Evolucdo Evolucdo
ANO arrecadado ICMQS PIB 2 PIB(; arrecadado IPV,%\ PIBC PIB?:
1997 | 156.183.000 100,00 | 1.734.639.059 100,00 | 3.970.000 100,00 | 1.720.259.141 100,00
1998 | 181.854.000 116,44 | 1.969.466.172 113,54 | 5.322.000 134,06 | 1.941.478.539 112,86
1999 | 213.910.000 136,96 | 2.132.398.287 122,93 | 7.073.000 178,16 | 2.106.170.914 122,43
2000 |277.916.000 177,94 | 2.451.772.746 141,34 | 8.654.000 217,98 | 2.450.497.872 142,45
2001 | 343.416.000 219,88 | 3.063.212.105 176,59 | 13.212.000 332,80 | 3.066.502.073 178,26
2002 | 416.081.000 266,41 |5.630.252.599 324,58 16.136.000 406,45 | 5.607.172.803 325,95
2003 | 548.664.000 351,30 7.160.205.106 412,78 120.137.000 507,23 |7.241.146.844 420,93
2004 | 606.392.000 388,26 | 8.033.376.454 463,12 | 24.527.000 617,81 |8.277.815.509 481,20
2005 | 675.782.000 432,69 | 8.709.366.075 502,09 | 30.952.000 779,65 | 9.060.925.749 526,72
2006 | 722.275.000 462,45|9.216.596.492 531,33 | 38.276.000 964,13 | 9.606.729.927 558,45
Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
Grafico 7 — Tocantins — Evolugdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Pelo grafico 7, note-se que no ICMS as variagcdes mais significativas foram para 0s

anos a partir de 2002, no qual o PIBa teve um crescimento superior a arrecadacdo do ICMS.

Para todo o periodo, o IPVA teve um crescimento proporcional maior que o PIBc, sendo 0s

anos de 2005 e 2006 os mais consideraveis.

ESTADO DE ALAGOAS
O ICMS esperado ¢ obtido pela seguinte equacdo de regressao extraida da tabela B8
do Apéndice A.

ICMS = - 150.318.633 + 0,096 PIB,

Tabela 23 — Alagoas: ICMS

Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méaximo ICMS real ”?d"ie de
variacao (%)
1997 381.689.076 227.489.072 541.430.826 368.068.000 3.70
1998 415.882.941 258.121.076 579.542.739 422.653.000 -1.60
1999 438.075.333 278.001.761 604.278.009 416.803.000 5.10
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conclusdo
Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méaximo ICMS real ”!d"ie de
variacao (%)

2000 495.843.861 329.752.734 668.665.847 539.446.000 -8.08

2001 521.936.492 353.127.382 697.748.259 592.671.000 -11.93
2002 742.502.414 550.717.687 943.587.359 673.072.000 10.32
2003 833.229.686 631.994.202 1.044.710.465 799.453.000 4.22

2004 977.565.297 761.294.853 1.205.584.531 973.291.000 0.44

2005 1.092.313.008 864.089.678 1.333.480.418 1.100.364.000 -0.73

2006 1.240.307.024 996.667.651 1.498.432.081 1.281.320.000 -3.20

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 23, constatou-se que a maioria das variacdes tanto positivas como

negativas sdo de valores inexpressivos, significando que o ICMS esperado pelo modelo esta

bem proximo do ICMS real arrecadado, com excegdo dos anos de 2001 e 2002.

O IPVA esperado € obtido pela seguinte equacao de regressao extraida da tabela B8

do Apéndice B.

Tabela 24 — Alagoas: IPVA

IPVA = - 8.682.985 + 0,0044 PIB,

Anos IPVA esperado IPVA minimo IPVA méaximo IPVA real Ir.]d"ie de
variacéo (%)

1997 16.643.665 1.060.453 31.651.272 14.563.000 14.29
1998 18.337.580 2.369.388 33.691.670 19.172.000 -4.35
1999 19.605.033 3.348.783 35.218.375 21.213.000 -7.58
2000 22.217.876 5.367.798 38.365.662 24.788.000 -10.37
2001 24.621.440 7.225.098 41.260.865 28.724.000 -14.28
2002 34.491.579 14.852.023 53.149.895 29.027.000 18.83
2003 40.638.863 19.602.197 60.554.579 38.062.000 6.77
2004 48.035.265 25.317.599 69.463.881 40.666.000 18.12
2005 53.530.136 29.563.635 76.082.703 54.143.000 -1.13
2006 60.631.953 35.051.403 84.637.164 67.146.000 -9.70

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 24, constatou-se que as maiores variagcdes em que o IPVA esperado pelo

modelo ficou acima do IPVA real arrecadado foram encontradas nos anos de 1997, 2002 e

2004 e 1997, enquanto as maiores variagdes do IPVA estimado pelo modelo ficou abaixo do

imposto real arrecadado foram detectadas nos anos 2000 e 2001. As demais variacGes tanto

positivas quanto negativas nao ultrapassaram 10%.

Tabela 25 — Alagoas - Evolucédo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ANO ICMS Evolugédo PIB a Evolucédo IPVA Evolucédo PIB ¢ Evolugédo
arrecadado ICMS PIBa arrecadado IPVA PIBc
1997 | 368.068.000 100,00 | 5.541.746.964 100,00 | 14.563.000 100,00 | 5.756.056.749 100,00
1998 | 422.653.000 114,83 | 5.897.933.061 106,43 | 19.172.000 131,65| 6.141.037.562 106,69
1999 | 416.803.000 113,24 | 6.129.103.816 110,60 | 21.213.000 145,66 | 6.429.095.023 111,69
2000 | 539.446.000 146,56 | 6.730.859.311 121,46 | 24.788.000 170,21 | 7.022.922.847 122,01
2001 | 592.671.000 161,02 | 7.002.657.549 126,36 | 28.724.000 197,24 | 7.569.187.609 131,50
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concluséo
ANO ICMS Evolucéo PIB a Evolucéo IPVA Evolucéo PIB C Evolucéo
arrecadado ICMS PIBa arrecadado IPVA PIBc
2002 | 673.072.000 182,87 | 9.300.219.235 167,82 | 29.027.000 199,32 9.812.400.798 170,47
2003 | 799.453.000 217,20 | 10.245.294.987 184,87 | 38.062.000 261,36 | 11.209.510.864 194,74
2004 | 973.291.000 264,43 | 11.748.790.936 212,01 | 40.666.000 279,24 | 12.890.511.364 223,95
2005 | 1.100.364.000 298,96 | 12.944.079.598 | 233,57 | 54.143.000| 371,78 | 14.139.345.688 245,64
2006 | 1.281.320.000 348,12 | 14.485.683.928| 261,39 | 67.146.000| 461,07 | 15.753.394.959 273,68
Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
Gréafico 8 — Alagoas — Evolucdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Pelo gréafico 8, o ICMS teve um crescimento proporcional maior que o PIBa para o

todo periodo, porém, nos anos a partir de 2004, foram detectados os indices mais

significantes. No IPVA, também, aconteceu 0 mesmo e os indices mais significativos foram

para 0s anos de 2005 e 2006.

ESTADO DA BAHIA
O ICMS esperado ¢ obtido pela seguinte equacdo de regressao extraida da tabela B9
do Apéndice A.

ICMS = -1.627.089.729 + 0,113 PIB,

Tabela 26 — Bahia: ICMS

Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méaximo ICMS real Ir}d|c~e de
variacao (%)
1997 2.533.960.906 2.009.380.277 3.095.364.992 2.572.078.000 -1.48
1998 2.709.795.195 2.177.434.288 3.280.535.615 2.701.393.000 0.31
1999 3.100.606.262 2.550.952.829 3.692.097.711 3.023.236.000 2.56
2000 3.880.922.961 3.296.742.241 4.513.847.155 3.763.962.000 3.11
2001 4.320.887.029 3.717.238.872 4.977.172.147 4.242.538.000 1.85
2002 5.051.270.966 4.415.304.937 5.746.337.533 5.153.874.000 -1.99
2003 5.615.354.103 4.954.428.643 6.340.371.987 5.871.355.000 -4.36
2004 6.964.093.678 6.243.489.476 7.760.726.053 7.132.795.000 -2.37
2005 7.921.704.587 7.158.728.220 8.769.183.559 7.830.843.000 1.16
2006 8.719.279.421 7.921.012.132 9.609.107.498 8.604.177.000 1.34

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).
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Pela tabela 26, constatou-se que, em todos 0s anos, 0 imposto esperado pelo modelo
ficou bem proximo do real arrecadado, sendo que suas variagdes ndo ultrapassaram 5%, dessa

forma, evidenciando-se que o modelo obteve um 6timo ajuste.

O IPVA esperado é obtido pela seguinte equacdo de regressdo extraida da tabela B9
do Apéndice B.

IPVA = -93.254.282 + 0,0039 PIB,

Tabela 27 — Bahia: IPVA

Anos IPVA esperado IPVA minimo IPVA méximo IPVA real ”!d"ie de
variacao (%)

1997 51.127.271 7.453.772 98.502.862 65.290.000 -21.69
1998 57.906.196 13.537.422 106.150.879 71.463.000 -18.97
1999 70.702.142 25.020.963 120.587.331 71.717.000 -1.42
2000 94.714.696 46.570.691 147.678.418 88.166.000 7.43
2001 110.518.067 60.753.204 165.507.863 108.382.000 1.97
2002 143.365.905 90.232.032 202.566.961 121.697.000 17.81
2003 172.518.723 116.394.818 235.457.320 184.031.000 -6.26
2004 215.170.306 154.671.880 283.577.055 214.867.000 0.14
2005 261.331.123 196.098.254 335.655.925 263.083.000 -0.67
2006 283.325.540 215.836.834 360.470.140 301.088.000 -5.90

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 27, constatou-se que a maior variagdo positiva foi a do ano de 2002
(17,81%); ja as relevantes variacGes negativas em que o IPVA obtido pelo modelo ficou
abaixo do IPVA real arrecadado foram as dos anos de 1997 e 1998, nos demais anos tanto as

variagdes positivas quanto as negativas ndo superaram 7,5%.

Tabela 28 — Bahia - Evolucdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ANO ICMS Evolugéo PIB a Evolucédo IPVA Evolucéo PIB ¢ Evolucéo
arrecadado ICMS P1Ba arrecadado IPVA PIBc
1997 | 2.572.078.000 100,00 | 36.823.456.946 100,00 | 65.290.000 100,00 | 37.020.911.125 100,00
1998 | 2.701.393.000 105,03 | 38.379.512.601 104,23 | 71.463.000 109,45 | 38.759.096.906 104,70
1999 | 3.023.236.000 117,54 | 41.838.017.615 113,62 | 71.717.000 109,84 | 42.040.108.637 113,56
2000 | 3.763.962.000 146,34 | 48.743.475.130 132,37 | 88.166.000 135,04 | 48.197.173.777 130,19
2001 | 4.242.538.000 164,95 | 52.636.962.456 142,94 | 108.382.000 166,00 | 52.249.320.350 141,13
2002 | 5.153.874.000 200,38 | 59.100.537.125 160,50 | 121.697.000 186,39 | 60.671.842.701 163,89
2003 | 5.871.355.000 228,27 | 64.092.423.293 174,05 | 184.031.000 281,87 | 68.146.924.295 184,08
2004 | 7.132.795.000 277,32 76.028.171.748 206,47 | 214.867.000 329,10 | 79.083.227.732 213,62
2005 | 7.830.843.000 304,46 | 84.502.604.568 229,48 | 263.083.000 402,95 | 90.919.334.519 245,59
2006 | 8.604.177.000 334,52 | 91.560.788.935 248,65 | 301.088.000 461,15 | 96.558.928.756 260,82

Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
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Gréafico 9 — Bahia — Evolucdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc

500
450
400
350
w —— PIBa
8 250 // ‘ IPVA
o 200 = i PIBc
$ P
4. P
100 +— —
50
0
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 ANOS

Pelo grafico 9, o ICMS teve um crescimento proporcional maior que o PIBa para
todo o periodo, a partir de 2003, foram, também, detectadas variacGes relevantes. Para o
IPVA, os indices mais significativos foram a partir de 2003, no qual o imposto teve aumento
proporcional superior ao PIBc.

ESTADO DO CEARA
O ICMS esperado é obtido pela seguinte equacao de regressao extraida da tabela B10
do Apéndice A.

ICMS = 2.248.443 + 0,081 PIB,

Tabela 29 — Ceara: ICMS

Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méaximo ICMS real ”?d"ie de
variacao (%)

1997 1.460.769.654 818.638.694 2.120.907.048 1.254.252.000 16,47
1998 1.551.552.685 894.851.610 2.227.380.974 1.361.765.000 13,94
1999 1.612.405.691 945.938.084 2.298.751.784 1.541.324.000 4,61
2000 1.720.012.262 1.036.274.465 2.424.957.022 1.867.769.000 -7,91
2001 1.768.769.556 1.077.206.514 2.482.141.502 2.121.416.000 -16,62
2002 2.364.537.859 1.577.357.682 3.180.882.104 2.423.682.000 -2,44
2003 2.584.691.898 1.762.178.357 3.439.087.459 2.633.553.000 -1,86
2004 2.920.024.610 2.043.692.238 3.832.378.911 2.994.081.000 -2,47
2005 3.250.022.722 2.320.727.690 4.219.413.734 3.144.615.000 3,35
2006 3.777.447.806 2.763.504.304 4.837.998.709 3.755.799.000 0,58

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 29, constataram-se as maiores variagGes positivas. As demais variacoes,

tanto positivas quanto negativas, ndo ultrapassaram 8%, portanto ficando o imposto esperado

bem préximo dos valores do imposto arrecadado.

O IPVA esperado é obtido pela seguinte equacgdo de regressdo extraida da tabela B10
do Apéndice B.



Tabela 30 — Ceara: IPVA

IPVA = -1.623.699 + 0,0035 PIB,

7l

Anos IPVA esperado IPVA minimo IPVA maximo IPVA real ”?d"ie de
variacao (%)

1997 59.938.124 35.409.965 84.466.282 52.386.000 14,42
1998 64.301.477 39.149.982 89.452.971 61.245.000 4,99
1999 66.664.474 41.175.408 92.153.539 63.745.000 4,58
2000 71.174.719 45.041.332 97.308.105 79.268.000 -10,21
2001 73.910.295 47.386.111 100.434.478 88.687.000 -16,66
2002 99.512.959 69.331.252 129.694.665 98.660.000 0,86
2003 112.355.388 80.339.049 144.371.727 110.090.000 2,06
2004 127.408.258 93.241.508 161.575.007 124.188.000 2,59
2005 141.649.667 105.448.431 177.850.903 141.231.000 0,30
2006 160.460.894 121.572.339 199.349.448 165.722.000 -3,17

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 30, constataram-se que as maiores variagdes positivas em que o IPVA

esperado pelo modelo foi superior ao IPVA arrecadado foram detectadas no ano de 1997,

enquanto as dos demais anos ndo ultrapassaram 5%. As variaces negativas mais

significativas foram detectadas nos anos 2000 e 2001, nos quais o IPVA esperado pelo

modelo foi inferior ao imposto efetivamente arrecadado.

Tabela 31 — Ceara - Evolucao do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ANO arrlecégiliido E\IISII\L;I%O PIBa EVF(’)Illggao arrlepc;/(gdo E\IISI\L/J,%\aO PIBc EVF?II;?:aO
1997 | 1.254.252.000 100,00 | 18.006.434.698 100,00 | 52.386.000 100,00 | 17.589.092.259 100,00
1998 | 1.361.765.000 108,57 | 19.127.212.862 106,22 | 61.245.000 116,91 | 18.835.764.555 107,09
1999 | 1.541.324.000 122,89 | 19.878.484.547 110,40 | 63.745.000 121,68 | 19.510.906.533 110,93
2000 | 1.867.769.000 148,91 | 21.206.960.732 117,77 | 79.268.000 151,32 | 20.799.548.010 118,25
2001 | 2.121.416.000 169,14 | 21.808.902.635 121,12 | 88.687.000 169,30 | 21.581.141.138 122,70
2002 | 2.423.682.000 193,24 | 29.164.066.861 161,96 | 98.660.000 188,33 | 28.896.188.092 164,28
2003 | 2.633.553.000 | 209,97 | 31.882.017.965 177,06 | 110.090.000 | 210,15 | 32.565.453.555 185,15
2004 | 2.994.081.000 | 238,71 36.021.927.985| 200,05|124.188.000| 237,06 | 36.866.273.415 209,60
2005 | 3.144.615.000 | 250,72 | 40.095.978.757 | 222,68 |141.231.000| 269,60 | 40.935.247.567 232,73
2006 | 3.755.799.000 | 299,45 | 46.607.399.549 | 258,84 |165.722.000 | 316,35 | 46.309.883.803 263,29

Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
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Gréafico 10 — Ceara — Evolucdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Pelo grafico 10, o ICMS teve um crescimento proporcional maior que o PIBa para
todo o periodo, a variacdo mais expressiva foi a do més de 2001, seguido dos anos de 2004 e
2006. O IPVA, também, teve um crescimento proporcional maior que o PIBc para todo o

periodo; as variagfes mais significativas foram as dos anos de 2001 e 2006.

ESTADO DO MARANHAO
O ICMS esperado é obtido pela seguinte equacao de regressao extraida da tabela B11
do Apéndice A.

ICMS = 29.690.951 + 0,059 PIB,

Tabela 32 — Maranhdo: ICMS

Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méaximo ICMS real ”?d"ie de
variacao (%)

1997 447.136.944 251.876.700 649.472.544 396.984.000 12,63
1998 434.041.490 240.556.902 634.379.479 430.757.000 0,76
1999 465.199.053 267.489.710 670.289.890 458.869.000 1,38
2000 543.430.952 335.113.894 760.455.469 631.453.000 -13,94
2001 676.725.473 450.334.581 914.083.052 805.427.000 -15,98
2002 978.738.514 711.396.702 1.262.165.879 921.773.000 6,18
2003 1.106.048.890 821.444.654 1.408.896.482 979.725.000 12,89
2004 1.218.910.769 919.003.227 1.538.974.580 1.191.859.000 2,27
2005 1.475.052.028 1.140.413.468 1.834.188.234 1.464.279.000 0,74
2006 1.720.128.364 1.352.259.115 2.116.649.096 1.827.931.000 -5,90

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 32, verificaram-se que as maiores variagdes positivas foram as de 1997 e
2003, quando o ICMS esperado pelo modelo foi superior ao ICMS arrecadado, enquanto as

maiores varia¢fes negativas foram encontradas nos anos 2000 e 2001.

O IPVA esperado € obtido pela seguinte equacao de regressdo extraida da tabela B11
do Apéndice B.



IPVA = 610.090 + 0,0027 PIB.

Tabela 33 — Maranhao: IPVA
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Anos IPVA esperado IPVA minimo IPVA maximo IPVA real Ir}dlcze de
variacao (%)

1997 20.618.233 9.063.568 32.172.899 19.747.000 4,41
1998 20.114.044 8.652.748 31.575.342 20.948.000 -3,98
1999 21.989.728 10.181.083 33.798.374 23.704.000 -7,23
2000 25.468.571 13.015.696 37.921.447 29.065.000 -12,37
2001 28.401.469 15.405.465 41.397.475 32.788.000 -13,38
2002 42.321.781 26.747.941 57.895.622 35.843.000 18,08
2003 50.514.999 33.423.896 67.606.103 44.030.000 14,73
2004 58.942.448 40.290.706 77.594.190 55.148.000 6,88
2005 69.013.485 48.496.737 89.530.235 70.413.000 -1,99
2006 77.887.993 55.727.817 100.048.169 84.821.000 -8,17

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 33, constataram-se que as maiores variacdes em que o IPVA esperado

pelo modelo ficou acima do IPVA real arrecadado foram as dos anos de 2002 e 2003; ja as

relevantes variacbes em que o IPVA obtido pelo modelo ficou abaixo do IPVA real

arrecadado foram para os anos de 2000 e 2001. As demais variagdes tanto positivas quanto

negativas ndo ultrapassaram 9%.

Tabela 34 — Maranhdo - Evolucdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ANO| ocadado | omS | "B |“Pigy | amecadado | tova | "'®° | “pipe
1997 | 396.984.000| 100,00| 7.075.355.806| 100,00 | 19.747.000 100,00 | 7.410.423.285 100,00
1998 | 430.757.000| 108,51 | 6.853.398.972 96,86 | 20.948.000 106,08 | 7.223.686.766 97,48
1999 | 458.869.000| 11559 | 7.381.493.247| 104,33 |23.704.000 120,04 | 7.918.384.476 106,85
2000 | 631.453.000| 159,06 | 8.707.457.643| 123,07 |29.065.000 147,19 | 9.206.844.795 124,24
2001 | 805.427.000 | 202,89 |10.966.686.807 | 155,00 | 32.788.000 166,04 | 10.293.103.448 138,90
2002 | 921.773.000 | 232,19]16.085.551.917| 227,35 35.843.000 181,51 | 15.448.774.488 208,47
2003 | 979.725.000 | 246,79 |18.243.354.901 | 257,84 | 44.030.000 222,97 | 18.483.299.707 249,42
2004 |1.191.859.000 | 300,23 | 20.156.268.106 | 284,88 | 55.148.000 279,27 | 21.604.577.005 291,54
2005 | 1.464.279.000 | 368,85 | 24.497.645.374 | 346,24 | 70.413.000 356,58 | 25.334.590.833 341,88
2006 | 1.827.931.000 | 460,45 | 28.651.481.580 | 404,95 | 84.821.000 429,54 | 28.621.445.448 386,23

Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).



Gréafico 11 — Maranhdo — Evolucdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc

80

500
450
400
350

@ 300

S, 250

b4

iEz 200

> 150
100
50

0

=

1997 1998 1999

2000 2001

2002

2003 2004

2005 2006

—— ICMS
—=— PlBa
IPVA
PIBc

ANOS

Pelo grafico 11, o ICMS teve um crescimento proporcional maior que o PIBa para

todo o periodo, com exce¢do de 2003, sendo que as variacdes mais significativas ocorreram

nos anos 2000, 2001 e 2006. O IPVA, também, teve crescimento mais significativo maior que

0 PIBc nos anos de 2000, 2001 e 2006, e um PIBc com crescimento proporcional superior ao

imposto nos anos de 2002 e 2003.

ESTADO DA PARAIBA

O ICMS esperado € obtido pela seguinte equacéo de regressao extraida da tabela B12

do Apéndice A.
ICMS = -27.322.263 + 0,080 PIB,

Tabela 35 — Paraiba: ICMS

Anos ICMS esperado | ICMS minimo | ICMS méaximo ICMS real Indice de
variacdo (%)

1997 543.039.525 351.567.265 727.382.265 491.205.000 10,55
1998 562.930.670 368.972.016 749.511.162 548.124.000 2,70
1999 617.151.050 416.414.849 809.831.335 605.355.000 1,95
2000 722.329.905 508.446.347 926.842.811 735.898.000 1,84
2001 791.505.009 568.974.563 | 1.003.800.115 910.422.000 -13,06
2002 958.272.933 714.896.497 | 1.189.329.431 925.133.000 3,58
2003 1.078.685.585 820.257.567 | 1.323.288.505 |  1.040.954.000 3,62
2004 1.147.280.187 880.277.844 | 1.399.600.001 | 1.144.547.000 0,24
2005 1.296.062.951 | 1.010.462.762 | 1.565.120.826 | 1.336.562.000 -3,03
2006 1562.014.017 | 1.243.169.945 | 1.860.991.387 | 1.532.786.000 1,91

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 35, constataram-se que as variagcOes positivas e negativas relevantes

foram de 1997 e 2001, respectivamente, as demais varia¢des tanto positivas quanto negativas

ndo ultrapassaram 4%, ficando o imposto esperado bem préximo do imposto arrecadado.
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O IPVA esperado € obtido pela seguinte equacao de regressao extraida da tabela B12
do Apéndice B.

IPVA = -4.092.132 + 0,0033 PIB,

Tabela 36 — Paraiba: IPVA

Anos IPVA esperado | IPVA minimo | IPVA maximo IPVA real Indice de
variacao (%)
1997 18.972.512 9.090.873 28.854.152 16.371.000 15,89
1998 19.871.895 9.853.986 29.889.805 21.881.000 -9,18
1999 22.098.811 11.743.490 32.454.132 24.429.000 -9,54
2000 26.392.399 15.386.535 37.398.264 26.105.000 1,10
2001 29.805.237 18.282.276 41.328.198 31.390.000 5,05
2002 36.939.745 24.335.798 49.543.692 33.728.000 9,52
2003 42.628.721 29.162.808 56.094.634 38.028.000 12,10
2004 45.481.784 31.583.589 50.379.980 44.236.000 2,82
2005 51.574.375 36.753.060 66.395.690 55.466.000 7,02
2006 61.754.283 45.390.558 78.118.009 61.892.000 0,22

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 36, constataram-se que as variagdes positivas relevantes foram de 1997 e

2003, as demais variacOes tanto positivas quanto negativas nao ultrapassaram 10%, ficando o

imposto esperado bem proximo do imposto arrecadado.

Tabela 37 — Paraiba - Evolucdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ANO| ocadado | tomS | P'B% | “Pige | amocacado | tpva | PBC | pine
1997 | 491.205.000 100,00 | 7.129.522.355| 100,00 | 16.371.000 100,00 | 6.989.286.185| 100,00
1998 | 548.124.000 111,59 | 7.378.161.656| 103,49 | 21.881.000 133,66 | 7.261.826.510| 103,90
1999 | 605.355.000 123,24 | 8.055.916.408| 112,99 | 24.429.000 149,22 | 7.936.649.414| 113,55
2000 | 735.898.000 149,81 | 9.370.652.094| 131,43| 26.105.000 159,46 | 9.237.736.761| 132,17
2001 | 910.422.000 185,34 | 10.235.340.898 | 143,56 | 31.390.000 191,74 10.271.929.974 | 146,97
2002 | 925.133.000 188,34 |12.319.939.954 | 172,80 | 33.728.000 206,02 | 12.433.902.137 | 177,90
2003 | 1.040.954.000 211,92 13.825.098.095| 193,91 | 38.028.000 232,29 ] 14.157.834.219 | 202,56
2004 | 1.144.547.000 233,01 14.682.530.626 | 205,94 | 44.236.000 270,211 15.022.398.849 | 214,93
2005 | 1.336.562.000 272,10 16.542.315.177| 232,03 | 55.466.000 338,81 | 16.868.638.457 | 241,35
2006 | 1.532.786.000 312,05 19.866.703.504 | 278,65 | 61.892.000 378,06 | 19.953.459.175| 285,49

Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
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Gréafico 12 — Paraiba — Evolugdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Pelo grafico 12, o ICMS teve um crescimento proporcional maior que o PIBa para
todo o periodo, sendo que as variagdes relevantes ocorreram nos anos de 2001, 2004 a 2006.
O IPVA, também, teve crescimento mais significativo maior que o PIBc nos anos de 2005 e
2006.

ESTADO DE PERNAMBUCO
O ICMS esperado é obtido pela seguinte equacao de regressao extraida da tabela B13
do Apéndice A.

ICMS = -980.709.758 + 0,104 PI1B,

Tabela 38 — Pernambuco: ICMS

Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méaximo ICMS real Ir]d|c~e de
variacao (%)
1997 1.518.120.402 1.244.168.881 1.816.099.137 1.616.238.000 -6.07
1998 1.666.481.254 1.386.823.546 1.971.592.722 1.719.573.000 -3.09
1999 1.814.195.598 1.528.856.569 2.126.408.717 1.793.661.000 1.14
2000 2.172.501.422 1.873.381.400 2.501.940.782 2.143.972.000 1.33
2001 2.488.278.563 2.177.013.266 2.832.899.516 2.394.616.000 3.91
2002 2.845.817.220 2.520.800.437 3.207.627.532 2.865.016.000 -0.67
2003 3.230.819.300 2.890.994.744 3.611.139.327 3.177.688.000 1.67
2004 3.669.865.959 3.313.154.993 4.071.293.999 3.667.071.000 0.08
2005 4.216.250.063 3.838.524.324 4.643.946.569 4.313.803.000 -2.26
2006 4.847.044.726 4.445.057.653 5.305.067.899 4.864.103.000 -0.35

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 38, constatou-se que, em todos 0s anos, 0 imposto esperado pelo modelo
ficou bem proximo do real arrecadado, quando suas variagfes ndo ultrapassaram 7%; dessa

forma, evidenciando-se que o modelo obteve um 6timo ajuste.

O IPVA esperado € obtido pela seguinte equacao de regressao extraida da tabela B13
do Apéndice B.



Tabela 39 — Pernambuco: IPVA

IPVA = -52.630.802 + 0,0052 PIB,
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Anos IPVA esperado IPVA minimo IPVA méximo IPVA real m.d"ie de
variagdo (%)
1997 69.253.812 39.107.012 99.400.612 69.698.000 -0.64
1998 76.382.482 45.550.232 107.214.730 77.103.000 -0.93
1999 82.680.910 51.243.042 114.118.776 84.420.000 -2.06
2000 98.828.535 65.838.011 131.819.058 99.440.000 -0.61
2001 112.338.998 78.049.391 146.628.604 119.927.000 -6.33
2002 130.676.413 94.623.593 166.729.232 114.266.000 14.36
2003 151.773.031 113.691.690 189.854.371 148.480.000 2.22
2004 176.225.902 135.793.324 216.658.480 169.632.000 3.89
2005 206.962.268 163.574.269 250.350.265 205.797.000 0.57
2006 235.994.767 189.815.182 282.174.351 241.239.000 -2.17

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 39, constatou-se que a maior variagao positiva encontrada foi para o ano

de 2002 em que o IPVA esperado pelo modelo ficou acima do IPVA real arrecadado; as

demais variacdes ndo ultrapassaram 4%; dessa forma, o valor esperado pelo modelo ficou

muito préximo do valor real arrecadado evidenciando-se que o modelo obteve um bom ajuste.

Tabela 40 — Pernambuco - Evolucdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ANO ICMS Evolugédo PIB a Evolugédo IPVA Evolucédo PIB ¢ Evolucédo
arrecadado ICMS PIBa arrecadado IPVA PIBc

1997 | 1.616.238.000 100,00 | 24.027.213.078 100,00 | 69.698.000 100,00 | 23.439.348.891 100,00
1998 | 1.719.573.000 106,39 | 25.453.759.730 | 105,94| 77.103.000 110,62 | 24.810.246.839 105,85
1999 | 1.793.661.000 110,98 | 26.874.089.962 | 111,85| 84.420.000 121,12 | 26.021.483.006 111,02
2000 | 2.143.972.000 132,65 | 30.319.338.267 | 126,19 | 99.440.000 142,67 | 29.126.795.617 124,26
2001 | 2.394.616.000 148,16 | 33.355.656.930 138,82 | 119.927.000 172,07 | 31.724.961.524 135,35
2002 | 2.865.016.000 177,26 | 36.793.528.637 153,13 | 114.266.000 163,94 | 35.251.387.497 150,39
2003 | 3.177.688.000 196,61 | 40.495.471.710| 168,54 | 148.480.000| 213,03 | 39.308.429.407 167,70
2004 | 3.667.071.000 226,89 | 44.717.074.201| 186,11 | 169.632.000| 243,38 | 44.010.904.691 187,77
2005 | 4.313.803.000 266,90 | 49.970.767.505| 207,98 | 205.797.000 | 295,27 | 49.921.744.142 212,98
2006 | 4.864.103.000 300,95 | 56.036.100.804 233,22 | 241.239.000 346,12 | 55.504.917.113 236,80
Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
Grafico 13 — Pernambuco — Evolug¢do ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Pelo grafico 13, o ICMS teve um crescimento proporcional maior que o PIBa para
todo o periodo, com excecdo do ano de 1999, sendo que as variacdes mais significativas
ocorreram a partir do ano de 2002. O IPVA, também, teve crescimento proporcional maior
que o PIBc em todo o periodo e as variagdes mais significativas foram para os anos de 2005 e
2006.

ESTADO DO PIAUI
O ICMS esperado é obtido pela seguinte equacao de regressao extraida da tabela B14
do Apéndice A.

ICMS = -48.801.494 + 0,085 PIB,

Tabela 41 — Piaui: ICMS

Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méaximo ICMS real Ir}d|c~e de
variacao (%)
1997 309.127.575 197.279.203 420.975.947 305.527.000 1,18
1998 323.102.978 209.774.858 436.431.099 320.620.000 0,77
1999 347.968.615 232.007.662 463.929.568 340.413.000 2,22
2000 396.834.320 275.699.352 517.969.289 429.989.000 -7,71
2001 420.136.457 296.534.203 543.738.710 467.932.000 -10,21
2002 573.527.420 433.683.770 713.371.070 544.159.000 5,40
2003 684.564.865 532.964.309 836.165.421 612.352.000 11,79
2004 771.499.064 610.693.710 932.304.417 761.714.000 1,28
2005 888.132.615 714.977.827 1.061.287.403 902.277.000 -1,57
2006 1.034.597.340 845.934.522 1.223.260.158 1.068.985.000 -3,22

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 41, constataram-se que as variacoes relevantes foram as dos anos de 2001
e 2003, as demais variagOes tanto positivas quanto negativas ndo ultrapassaram 8%; ficando o
imposto esperado bem préximo do imposto arrecadado.

O IPVA esperado € obtido pela seguinte equacao de regressdo extraida da tabela B14
do Apéndice B.

IPVA =-9.247.992 + 0,0048 PIB,

Tabela 42 — Piaui: IPVA

Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méaximo ICMS real ”?d"ie de
variacao (%)

1997 11.031.487 4.738.547 17.746.915 11.421.000 -3.41
1998 11.932.117 5.545.362 18.760.124 13.505.000 -11.65
1999 13.474.291 6.926.892 20.495.069 10.960.000 22.94
2000 16.333.783 9.488.520 23.711.997 17.577.000 -7.07
2001 17.510.320 10.542.502 25.035.602 20.451.000 -14.38
2002 26.392.533 18.499.484 35.028.091 24.793.000 6.45

2003 32.881.820 24.312.804 42.328.540 29.907.000 9.95

continua
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conclusdo
. . indice de
Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méximo ICMS real e
variacao (%)
2004 37.872.336 28.783.474 47.942.870 39.474.000 -4.06
2005 44.172.173 34.427.078 55.030.187 45.395.000 -2.69
2006 52.145.910 41.570.218 64.000.641 53.342.000 -2.24

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 42, constatou-se que a maior variagdo encontrada em que o IPVA
esperado pelo modelo ficou acima do IPVA real arrecadado foi a do ano de 1999; ja as
variagOes relevantes em que o IPVA esperado ficou abaixo do IPVA real arrecadado foram as
dos anos de 1998 e 2001. As demais variagdes tanto positivas quanto negativas ndo

ultrapassaram 10%.

Tabela 43 — Piaui - Evolucdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ANO| recadado | toms | P'BY | “Piga | anecadado | teva | PBC | pige
1997 | 305.527.000 | 100,00 | 4.210.930.219| 100,00 | 11.421.000| 100,00 | 4.224.891.395| 100,00
1998 | 320.620.000 | 104,94 | 4.375.346.735| 103,90 | 13.505.000 | 118,25 | 4.412.522.761| 104,44
1999 | 340.413.000 | 111,42| 4.667.883.637|  110,85| 10.960.000| 95,96 | 4.733.808.935| 112,05
2000 | 429.989.000 | 140,74 | 5.242.774.283| 124,50 | 17.577.000| 153,90 | 5.329.536.363| 126,15
2001 | 467.932.000 | 153,16 | 5.516.917.067 | 131,01 | 20.451.000 | 179,06 | 5.574.648.374| 131,95
2002 | 544.159.000 | 178,11| 7.321.516.635| 173,87 | 24.793.000 | 217,08 | 7.425.109.330| 175,75
2003 | 612.352.000 | 200,42 | 8.627.839.519| 204,89 | 29.907.000 | 261,86 | 8.777.044.167 | 207,75
2004 | 761.714.000 | 249,31| 9.650.594.795| 229,18 | 39.474.000 | 345,63 | 9.816.734.918| 232,35
2005 | 902.277.000 | 295,32 |11.022.754.220 | 261,77 | 45.395.000 | 397,47 | 11.129.201.027 | 263,42
2006 | 1.068.985.000 | 349,88 | 12.745.868.634 | 302,69 | 53.342.000 | 467,05 | 12.790.396.256 | 302,74
Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
Gréafico 14 - Piaui — Evolugdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Pelo grafico 14, o ICMS teve um crescimento proporcional maior que o PIBa para
todo o periodo, sendo que as variagBes mais significativas ocorreram nos anos de 2005 e
2006. O IPVA, também, teve crescimento proporcional maior que o PIBc em todo o periodo
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com excecdo do ano de 1999 e as variacdes mais significativas foram para os anos de 2004 a
2006.

ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
O ICMS esperado é obtido pela seguinte equacdo de regressdo extraida da tabela B15
do Apéndice A.

ICMS = -201.729.208 + 0,107 PIB,

Tabela 44 — Rio Grande do Norte: ICMS

Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méaximo ICMS real ”?d"ie de
variacao (%)
1997 516.590.271 352.322.791 674.144.483 458.904.000 12.57
1998 528.995.773 363.684.840 687.477.500 510.152.000 3.69
1999 610.526.026 438.357.408 775.103.472 614.280.000 -0.61
2000 777.146.593 590.963.161 954.181.652 791.539.000 -1.82
2001 825.575.440 635.318.554 1.006.231.347 911.350.000 -9.41
2002 1.069.368.873 858.605.997 1.268.252.326 1.016.366.000 5.21
2003 1.197.562.642 976.017.113 1.406.030.676 1.186.565.000 0.93
2004 1.329.454.095 1.096.814.892 1.547.783.172 1.394.630.000 -4.67
2005 1.631.330.677 1.373.299.986 1.872.229.966 1.616.466.000 0.92
2006 1.941.592.928 1.657.465.412 2.205.689.394 1.913.542.000 1.47

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Na tabela 44, observou-se que a maior variacdo positiva foi identificada no ano de
1997. As demais variacOes tanto as positivas quanto as negativas ndo ultrapassaram 10%,
ficando o ICMS esperado pelo modelo bem proximo ao ICMS real arrecadado, indicando um

bom ajuste do modelo.

O IPVA esperado é obtido pela seguinte equagdo de regressdo extraida da tabela B15
do Apéndice B.

IPVA = -6.559.824 + 0,0042 PIB,

Tabela 45 — Rio Grande do Norte: IPVA

Anos IPVA esperado IPVA minimo IPVA méximo IPVA real Ir}d'(‘ie de
variacao (%)

1997 21.450.922 9.601.198 33.300.645 19.361.000 10.79
1998 22.186.936 10.232.068 34.141.804 24.552.000 -9.63
1999 25.560.856 13.123.999 37.997.712 29.868.000 -14.42
2000 32.472.117 19.047.937 45,896.297 32.951.000 -1.45
2001 34.741.507 20.993.129 48.489.885 36.932.000 -5.93
2002 44.669.902 29.503.181 59.836.622 41.326.000 8.09
2003 50.203.575 34.246.330 66.160.820 44.285.000 13.36
2004 58.878.085 41.681.625 76.074.546 55.374.000 6.33
2005 68.492.143 49.922.245 87.062.040 69.750.000 -1.80
2006 79.778.125 59.595.945 99.960.306 84.652.000 -5.76

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).
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Pela tabela 45, constataram-se que as varia¢fes positivas relevantes em que o IPVA

esperado pelo modelo ficou acima do IPVA real arrecadado foram detectadas nos anos de

1997 e 2003. No ano de 1999, foi detectada a mais significativa variagdo negativa em que o

IPVA esperado pelo modelo ficou abaixo do IPVA real arrecadado. Nos demais anos, o

percentual encontrado das variagdes tanto positivas quanto negativas ndo ultrapassaram 10%.

Tabela 46 — Rio Grande do Norte - Evolugdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ANO| recadado | toms | P'B2 | "B | ameoadado| tpva | PBC | “ige
1997 | 458.904.000 | 100,00 | 6.713.266.155| 100,00 | 19.361.000 100,00 | 6.669.225.125| 100,00
1998 | 510.152.000 | 111,17 | 6.829.205.434| 101,73 | 24.552.000 126,81 | 6.844.466.589 | 102,63
1999 | 614.280.000 | 133,86| 7.591.170.411| 113,08 | 29.868.000 154,27 | 7.647.780.899 | 114,67
2000 | 791.539.000 | 172,48| 9.148.371.973| 136,27 | 32.951.000 170,19 | 9.293.319.280 | 139,35
2001 | 911.350.000 | 198,59 | 9.600.978.016| 143,02 | 36.932.000 190,75| 9.833.650.253 | 147,45
2002 | 1.016.366.000 | 221,48 | 11.879.421.317 | 176,95 | 41.326.000 213,4512.197.553.739 | 182,89
2003 | 1.186.565.000 | 258,56 | 13.077.493.925 | 194,80 | 44.285.000 228,73 | 13.515.094.978 | 202,65
2004 | 1.394.630.000 | 303,90 | 14.310.124.326 | 213,16 | 55.374.000 286,01 | 15.580.454.600 | 233,62
2005 | 1.616.466.000 | 352,24 | 17.131.400.791 | 255,19 | 69.750.000 360,26 | 17.869.515.910 | 267,94
2006 | 1.913.542.000 | 416,98 | 20.031.047.995 | 298,38 | 84.652.000 437,23 | 20.556.654.586 | 308,23
Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
Grafico 15 — Rio Grande do Norte — Evolucdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc

500

450

400 Pad

350 //v

o

g ————— [T F
18 250 / — IPVA
< 200 - PIBc
% 150 - ::,/

100 - _,/0//.//

50

0 T T T T T T T T

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 ANOS

Pelo grafico 15, o ICMS teve um crescimento proporcional maior que o PIBa para

todo o periodo, sendo que as varia¢cdes mais significativas ocorreram nos anos de 2004 a

2006. O IPVA, também, teve crescimento proporcional maior que o PIBc em todo o periodo e

as variacGes mais significativas foram para os anos de 2005 e 2006.

ESTADO DE SERGIPE
O ICMS esperado € obtido pela seguinte equacao de regressao extraida da tabela B16
do Apéndice A.



Tabela 47 — Sergipe: ICMS

ICMS = -11.541.409 + 0,074 PIB,

88

Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méaximo ICMS real Ir}dlcze de
variacao (%)
1997 354.099.206 252.590.577 455.607.835 366.731.000 -3,44
1998 367.440.574 264.669.923 470.211.224 358.570.000 2,47
1999 400.704.405 294.787.175 506.621.633 396.499.000 1,06
2000 435.345.110 326.151.057 544.539.162 489.796.000 -11,12
2001 609.666.078 483.982.203 735.349.951 578.002.000 5,48
2002 702.081.437 567.655.569 836.507.304 689.975.000 1,75
2003 806.429.586 662.132.947 950.726.223 764.509.000 5,48
2004 900.381.960 747.197.935 1.053.565.985 873.013.000 3,14
2005 986.933.986 825.562.607 1.148.305.364 1.010.710.000 -2,35
2006 1.110.231.818 937.197.131 1.283.266.505 1.146.646.000 -3,18

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 47, constatou-se que a maior variacdo negativa foi encontrada no ano de
2000, quando o imposto arrecadado foi superior ao imposto esperado pelo modelo. Nos
demais anos, as variagOes tanto positivas quanto negativas ndo ultrapassaram 6%, ficando o
imposto esperado pelo modelo bem proximo do imposto real arrecadado, dessa forma

evidenciando-se que o modelo obteve um bom ajuste

O IPVA esperado € obtido pela seguinte equacao de regressdo extraida da tabela B16
do Apéndice B.

IPVA = -2.304.121+ 0,0025 PIB.

Tabela 48 — Sergipe: IPVA

Anos IPVA esperado IPVA minimo IPVA maximo IPVA real ”?d"ie de
variacao (%)
1997 9.802.281 1.139.534 18.465.028 11.639.000 -15,78
1998 10.272.135 1.496.623 19.047.647 11.493.000 -10,62
1999 11.281.817 2.263.981 20.299.652 12.741.000 -11,45
2000 12.497.692 3.188.046 21.807.337 14.097.000 -11,35
2001 18.205.924 7.526.302 28.885.544 15.354.000 18,57
2002 21.331.990 9.902.112 32.761.866 17.718.000 20,40
2003 24.880.466 12.598.954 37.161.977 20.388.000 22,03
2004 28.114.452 15.056.784 41.172.120 29.326.000 -4,13
2005 31.264.470 17.450.798 45.078.142 33.281.000 -6,06
2006 35.510.615 20.677.868 50.343.362 38.781.000 -8,43

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 48, verificaram-se que as mais significativas variag0es positivas foram

detectadas nos anos de 2001 a 2003; ja& as variacOes negativas relevantes foram encontradas

nos anos de 1997 a 2000, nos quais 0 imposto esperado pelo modelo foi inferior ao imposto

efetivamente arrecadado.
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Tabela 49 — Sergipe - Evolucdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ICMS Evolucédo Evolucédo IPVA Evolucéo Evolucéo
ANO arrecadado ICMS PIBa PIBa arrecadado IPVA PIB ¢ PIBc
1997 | 366.731.000 100,00 | 4.941.089.398 100,00 | 11.639.000 100,00 | 4.842.560.835 100,00
1998 | 358.570.000 97,77 5.121.378.153 103,65 | 11.493.000 98,75| 5.030.502.466 103,88
1999 | 396.499.000 108,12 | 5.570.889.376 112,75 | 12.741.000 109,47 | 5.434.375.241 112,22
2000 | 489.796.000 133,56 | 6.039.007.011 122,22 | 14.097.000 121,12 | 5.920.725.123 122,26
2001 | 578.002.000 157,61 | 8.394.695.765 169,90 | 15.354.000 131,92 | 8.204.017.844 169,41
2002 | 689.975.000 188,14 | 9.643.551.975 195,17 | 17.718.000 152,23 | 9.454.444.214 195,24
2003 | 764.509.000 208,47 | 11.053.662.091 223,71 | 20.388.000 175,17 | 10.873.834.905 224,55
2004 | 873.013.000 238,05 | 12.323.288.777 249,40 | 29.326.000 251,96 | 12.167.429.271 251,26
2005 | 1.010.710.000 275,60 | 13.492.910.745 273,08 | 33.281.000 285,94 | 13.427.436.596 277,28
2006 | 1.146.646.000 312,67 | 15.159.097.668 306,80 | 38.781.000 333,20 | 15.125.894.540 312,35
Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
Gréfico 16 — Sergipe — Evolu¢do ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Pelo gréafico 16, o ICMS teve um crescimento proporcional maior que o PIBa apenas

para 0s anos de 2000, 2005 e 2006, sendo que a variagdo mais expressiva foi em 2000, nos

demais anos o PIBa foi maior que o crescimento do ICMS e a variagdo mais significativas foi

para 0 ano de 2003. Quanto ao IPVA, o crescimento proporcional em que o imposto foi maior

que o PIBc foi apenas nos anos de 2004 a 2006, enquanto o crescimento do PIBc ocorreu nos

outros anos, sendo que as variagdes relevantes foram as dos anos de 2001 a 2003.

DISTRITO FEDERAL

O ICMS esperado é obtido pela seguinte equacao de regressao extraida da tabela B17

do Apéndice A.

ICMS = 323.018.538 + 0,032 PIB,



Tabela 50 — Distrito Federal: ICMS
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Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS maximo ICMS real V;Egé%%?g/o)
1997 971.106.979 628.930.559 1.293.030.635 907.201.000 7.04
1998 1.141.054.789 772.324.024 1.484.221.922 979.625.000 16.48
1999 1.073.418.662 715.256.042 1.408.131.279 1.121.093.000 -4.25
2000 1.299.552.971 906.056.865 1.662.532.376 1.415.084.000 -8.16
2001 1.423.071.715 1.010.275.805 1.801.490.963 1.598.710.000 -10.99
2002 2.172.017.957 1.642.199.197 2.644.055.485 1.950.965.000 11.33
2003 2.393.993.173 1.829.490.785 2.893.777.603 2.156.538.000 11.01
2004 2.630.757.732 2.029.260.882 3.160.137.732 2.580.823.000 1.93
2005 2.952.574.676 2.300.793.928 3.522.181.794 2.935.715.000 0.57
2006 3.246.383.449 2.548.695.081 3.852.716.664 3.316.432.000 -2.11

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 50, constataram-se que as variacOes positivas relevantes foram as dos

anos de 1998, 2002 e 2003, enquanto a maior variacdo negativa foi a do ano de 2001. As

demais varia¢Oes tanto positivas quanto negativas ndo ultrapassaram 9%.

O IPVA esperado é obtido pela seguinte equacgdo de regressdo extraida da tabela B17
do Apéndice B.

IPVA = 17.492.253 + 0,003 PIB,

Tabela 51 — Distrito Federal IPVA

Anos IPVA esperado IPVA minimo IPVA méximo IPVA real ”?d"ie de
variacao (%)

1997 77.240.445 22.606.311 131.874.578 86.159.000 -10,35
1998 92.849.434 33.012.303 152.686.563 90.052.000 3,11
1999 84.261.523 27.287.030 141.236.016 96.345.000 -12,54
2000 106.253.665 41.948.458 170.558.871 103.604.000 2,56
2001 116.646.365 48.876.924 184.415.804 128.969.000 -9,55
2002 185.906.204 95.050.151 276.762.257 157.388.000 18,12
2003 206.806.954 108.983.984 304.629.923 172.135.000 20,14
2004 229.664.592 124.222.409 335.106.775 215.587.000 6,53
2005 259.072.089 143.827.407 374.316.770 266.012.000 -2,61
2006 286.382.579 162.034.401 410.730.757 318.722.000 -10,15

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 51, constataram-se que as maiores variacdes em que o IPVA esperado

pelo modelo ficou acima do IPVA real arrecadado foram as dos anos de 2002 e 2003; ja as

variacOes relevantes em que o IPVA obtido pelo modelo ficou abaixo do IPVA real

arrecadado foram para os anos de 1997, 1999 e 2006. As demais vairacdes tanto positivas

quanto negativas ndo ultrapassaram 10%.

Tabela 52 — Distrito Federal - Evolucdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ICMS Evolucédo Evolucédo IPVA Evolucédo Evolucéo
ANO arrecadado ICMS PIBa PIBa arrecadado IPVA PIBC PIBc
1997 | 907.201.000 | 100,00 | 20.252.763.773 100,00 | 86.159.000 100,00 | 19.916.064.067 100,00
1998 | 979.625.000| 107,98 | 25.563.632.851 126,22 | 90.052.000 104,52 | 25.119.060.247 126,12

continua
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concluséo

1999 1.121.093.000 | 123,58 | 23.450.003.882 115,79 | 96.345.000 111,82 | 22.256.423.496 111,75

2000 | 1.415.084.000 | 155,98 | 30.516.701.024 150,68 | 103.604.000 120,25 | 29.587.137.293 148,56

2001 | 1.598.710.000 | 176,22 | 34.376.661.791 169,74 | 128.969.000 149,69 | 33.051.370.596 165,95

2002 | 1.950.965.000 | 215,05 | 57.781.231.837 285,30 | 157.388.000 182,67 | 56.137.983.806 281,87

2003 | 2.156.538.000 | 237,71 | 64.717.957.337 319,55 172.135.000 199,79 | 63.104.900.342 316,85

2004 | 2.580.823.000 | 284,48 | 72.116.849.806 356,08 | 215.587.000 250,22 | 70.724.113.138 355,11

2005 | 2.935.715.000 | 323,60 | 82.173.629.302 405,74 | 266.012.000 308,75 | 80.526.612.044 404,33

2006 | 3.316.432.000 | 365,57 | 91.355.153.468 451,07 | 318.722.000 369,92 | 89.630.108.809 450,04

Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).

Grafico 17 — Distrito Federal — Evolu¢do ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Pelo gréafico 17, o ICMS teve um crescimento proporcional maior que o PIBa apenas
para os anos de 1999 a 2001, nos demais anos o PIBa foi maior que o crescimento do ICMS e
as variacOes mais significativas foram para os anos a partir de 2002. Quanto ao IPVA, o
crescimento proporcional em que o imposto superou o PIBc foi apenas para o ano de 1999,
enquanto o crescimento do PIBc maior que o crescimento do imposto ocorreu nos outros
anos, sendo as variagdes mais significativas nos anos de 2003 e 2004. Essas situa¢des em que
a evolucdo da arrecadacdo do ICMS e do IPVA ficaram abaixo da evolugédo dos PIBa e PIBc,

indicam a necessidade de um estudo especifico para analisar as provaveis causas.

ESTADO DE GOIAS
O ICMS esperado é obtido pela seguinte equacao de regressao extraida da tabela B18
do Apéndice A.

ICMS = 395.009.808 + 0,079 PIB,



Tabela 53 — Goias: ICMS
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Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS maximo ICMS real V;Egé%%?g/o)
1997 1.643.981.520 1.196.518.393 2.091.444.647 1.587.615.000 3.55
1998 1.765.461.743 1.304.159.098 2.226.764.390 1.558.742.000 13.26
1999 1.809.651.069 1.343.314.196 2.275.987.943 1.830.592.000 -1.14
2000 2.081.937.137 1.584.580.333 2.579.293.943 2.198.112.000 -5.29
2001 2.335.668.581 1.809.405.663 2.861.931.501 2.615.257.000 -10.69
2002 3.275.928.353 2.642.547.233 3.909.309.475 3.020.439.000 8.46
2003 3.602.190.148 2.931.639.962 4.272.740.334 3.698.714.000 -2.61
2004 4.006.759.752 3.290.119.358 4.723.400.146 3.978.086.000 0.72
2005 4.177.092.935 3.441.047.495 4.913.138.376 4.223.690.000 -1.10
2006 4.716.038.880 3.918.594.535 5.513.483.226 4.698.622.000 0.37

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 53, verificou-se que a maior varia¢do positiva encontrada foi para o ano

de 1998 em que o ICMS esperado pelo modelo ficou 13,26% acima do ICMS real arrecadado,

engquanto a variacdo negativa relevante foi a do ano de 2001. As demais variacdes tanto

positivas quanto negativas ndo ultrapassaram 9%.

O IPVA esperado é obtido pela seguinte equagdo de regressdo extraida da tabela B18
do Apéndice B.

IPVA = 18.610.787 + 0,004 PIB.

Tabela 54 — Goias: IPVA

Anos IPVA esperado IPVA minimo IPVA méximo IPVA real ”!d"ie de
variacao (%)

1997 82.712.661 66.687.193 130.173.881 80.120.000 3,24
1998 88.323.243 70.895.129 137.187.108 87.182.000 1,31
1999 90.290.213 72.370.356 139.645.820 87.866.000 2,76
2000 105.272.212 83.606.856 158.373.319 98.725.000 6,63
2001 118.803.711 93.755.480 175.287.693 161.116.000 -26,26
2002 168.274.776 130.858.779 237.126.524 179.349.000 -6,17
2003 189.956.347 147.119.957 264.228.488 176.840.000 7,42
2004 210.694.583 162.673.634 290.151.284 204.297.000 3,13
2005 220.748.419 170.214.011 302.718.579 231.197.000 -4,52
2006 246.974.319 189.883.436 335.500.954 268.852.000 -8,14

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 54, constatou-se que a maior variagdo negativa em que o IPVA IPVA

estimado pelo modelo foi inferior ao imposto efetivamente arrecadado foi a de 2001, sendo

que as demais variacOes tanto positivas quanto negativas ndo ultrapassaram 9%,

evidenciando-se, dessa forma, um bom ajuste do modelo.

Tabela 55 — Goias - Evolucdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ANO ICMS Evolugéo PIB a Evolucéo IPVA Evolucéo PIB ¢ Evolucéo
arrecadado ICMS PIBa arrecadado IPVA PIBc

1997 | 1.587.615.000| 100,00 | 15.809.768.504 100,00 | 80.120.000 100,00 | 16.025.468.607 100,00

1998 | 1.558.742.000 98,18 | 17.347.492.853 109,73 | 87.182.000 108,81 | 17.428.114.061 108,75

continua
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conclusdo
ANO ICMS Evolucéo PIB a Evolucéo IPVA Evolucéo PIB c Evolucéo
arrecadado ICMS PIBa arrecadado IPVA PIBc
1999 | 1.830.592.000 115,30 | 17.906.851.405 113,26 87.866.000 109,67 | 17.919.856.437 111,82
2000 | 2.198.112.000 138,45 | 21.353.510.496 135,07 98.725.000 123,22 | 21.665.356.268 135,19
2001 | 2.615.257.000 164,73 | 24.565.300.927 155,38 | 161.116.000 201,09 | 25.048.231.055 156,30
2002 | 3.020.439.000 190,25 | 36.467.323.359 230,66 | 179.349.000 223,85 | 37.415.997.218 233,48
2003 | 3.698.714.000| 232,97 | 40.597.219.487 256,79 | 176.840.000 220,72 | 42.836.390.037 267,30
2004 | 3.978.086.000 250,57 | 45.718.353.720 289,18 | 204.297.000 254,99 | 48.020.949.120 299,65
2005 | 4.223.690.000 266,04 | 47.874.469.964 302,82 | 231.197.000 288,56 | 50.534.408.105 315,34
2006 | 4.698.622.000| 295,95 | 54.696.570.534 345,97 | 268.852.000 335,56 | 57.090.883.103 356,25
Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
Gréfico 18 — Goias — Evolugdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Pelo grafico 18, o ICMS teve um crescimento proporcional maior que o PIBa nos
anos de 1999 a 2001; nos demais anos, o PIBa foi maior que o crescimento do ICMS e as
variacdes mais significativas foi para o periodo de 2002 a 2006. Quanto ao IPVA, somente
nos anos de 1998 e 2001 o crescimento proporcional do imposto foi maior que o PIBc; para
0s demais anos o crescimento do PIBc foi superior ao imposto e as variagdes mais

significativas ocorreram a partir do ano de 2003.

ESTADO DE MATO GROSSO
O ICMS esperado é obtido pela seguinte equacdo de regressdo extraida da tabela B19
do Apéndice A.

ICMS = -109.142.549 + 0,124 PI1B,

Tabela 56 — Mato Grosso: ICMS

Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méaximo ICMS real Ir]d|c~e de
variacao (%)

1997 913.665.376 446.740.751 1.380.590.001 972.011.000 -6,00

1998 1.036.843.660 553.031.689 1.520.655.630 816.112.000 27,05

continua
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conclusdo
. . indice de
Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méximo ICMS real e
variacao (%)

1999 1.208.740.358 701.361.905 1.716.118.812 1.125.092.000 7,43
2000 1.342.156.122 816.486.797 1.867.825.446 1.415.798.000 -5,20
2001 1.315.839.337 793.777.959 1.837.900.715 1.556.533.000 -15,46
2002 1.908.737.566 1.305.391.753 2.512.083.378 1.864.312.000 2,38
2003 2.619.122.535 1.918.385.235 3.319.859.836 2.474.554.000 5,84
2004 3.500.539.984 2.678.963.195 4.322.116.773 3.285.239.000 6,55
2005 3.407.781.857 2.598.921.908 4.216.641.806 3.444.403.000 -1,06
2006 3.206.437.168 2.425.180.926 3.987.693.409 3.496.669.000 -8,30

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 56, constatou-se que a maior variacdo positiva foi a do ano de 1998,

enquanto as variagdes negativas relevantes em que o ICMS esperado pelo modelo foi inferior

a do efetivamente arrecadado foi a do ano 2001. As demais variagGes tanto positivas quanto

negativas ndo ultrapassaram 9%.

O IPVA esperado € obtido pela seguinte equacao de regressdo extraida da tabela B19

do Apéndice B.

IPVA = 4.151.635 + 0,003 PIB,

Tabela 57 — Mato Grosso: IPVA

Anos IPVA esperado IPVA minimo IPVA méaximo IPVA real valrr:g(l;%% d&))
1997 31.616.740 -7.817.407 80.205.921 20.991.000 50,62
1998 33.855.823 -6.324.685 83.937.728 24.168.000 40,09
1999 39.255.384 -2.724.978 92.936.996 53.001.000 -25,93
2000 44.436.503 729.102 101.572.194 57.376.000 -22,55
2001 47.509.668 2.777.879 106.694.136 73.224.000 -35,12
2002 66.974.816 15.754.644 139.136.048 67.456.000 -0,71
2003 87.817.609 29.649.839 173.874.037 94.523.000 -7,09
2004 115.035.004 47.794.769 219.236.363 101.068.000 13,82
2005 116.549.446 48.804.397 221.760.432 129.886.000 -10,27
2006 110.005.047 44.441.464 210.853.100 155.756.000 -29,37

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 57, verificaram-se que, nos anos de 1997 a 1999, os valores minimos

foram negativos, tal fato, na realidade, ndo é capaz de ocorrer, pois, por mais que no Estado

ndo seja adquirido nenhum veiculo automotor durante um determinado tempo, haveria o

pagamento do IPVA correspondente aos veiculos em circulacdo. Quanto as variacoes,

constatou-se que as relevantes em que o IPVA esperado pelo modelo ficou acima do IPVA

real arrecadado foram nos anos de 1997, 1998 e 2004. As maiores variagdes em que o IPVA

esperado pelo modelo ficou abaixo do IPVA real arrecadado foram nos anos de 1999 a 2000 e

2005 e 2006. Note-se que as variacGes registradas entre 0s montantes esperados e as
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arrecadacdes reais no periodo apresentam-se muito significativas, indicando a importancia de

um estudo especifico sobre suas principais causas.

Tabela 58 — Mato Grosso - Evolucdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ICMS Evolucéo Evolucéo IPVA Evolucéo Evolucéo

ANO arrecadado ICMS PIBa PIBa arrecadado IPVA PIB C PIBc
1997 | 972.011.000 100,00 | 8.248.451.007 100,00 | 20.991.000 100,00 | 9.155.034.836 100,00
1998 | 816.112.000 83,96 | 9.241.824.263 112,04 | 24.168.000 115,14 9.901.396.116 108,15
1999 | 1.125.092.000 115,75 | 10.628.087.962 128,85 | 53.001.000 252,49 | 11.701.249.735 127,81
2000 | 1.415.798.000 145,66 | 11.704.021.537 141,89 | 57.376.000 273,34 | 13.428.289.492 146,68
2001 | 1.556.533.000 160,14 | 11.491.789.403 139,32 | 73.224.000 348,84 | 14.452.677.765 157,87
2002 | 1.864.312.000 191,80 | 16.273.226.730 197,29 | 67.456.000 321,36 | 20.941.060.274 228,74
2003 | 2.474.554.000 254,58 | 22.002.137.778 266,74 | 94.523.000 450,30 | 27.888.658.001 304,63
2004 | 3.285.239.000 337,98 | 29.110.343.009 352,92 | 101.068.000 481,48 | 36.961.123.135 403,72
2005 | 3.444.403.000 354,36 | 28.362.293.594 343,85 | 129.886.000 618,77 | 37.465.936.921 409,24
2006 | 3.496.669.000 359,74 | 26.738.546.102 324,16 | 155.756.000 742,01 | 35.284.470.560 385,41
Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
Gréafico 19 — Mato Grosso — Evolugdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Pelo grafico 19, o ICMS teve um crescimento proporcional mais significativo maior

que o PIBa no ano de 2001. O ano em que o PIBa teve um crescimento proporcional mais

significativo que o ICMS foi 0 de 1998. Quanto ao IPVA, em todo o periodo, 0 imposto teve

um crescimento proporcional maior que o PIBc e os anos que foram mais significativos foram
de 2001, 2005 e 2006.

ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

O ICMS esperado € obtido pela seguinte equacao de regressao extraida da tabela B20
do Apéndice A.
ICMS = - 646.981.075 + 0,142 PIB,
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Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS maximo ICMS real V;Egé%%?g/o)
1997 634.839.765 164.871.783 1.104.807.747 674.510.000 -5.88
1998 777.210.142 289.195.211 1.265.225.073 652.895.000 19.04
1999 859.547.486 361.095.427 1.357.999.546 883.952.000 -2.76
2000 1.013.096.714 495.180.668 1.531.012.760 1.076.821.000 -5.92
2001 1.239.516.100 692.899.006 1.786.133.195 1.328.974.000 -6.73
2002 1.521.441.950 939.087.776 2.103.796.124 1.476.724.000 3.03
2003 2.087.542.799 1.433.429.362 2.741.656.236 1.859.635.000 12.26
2004 2.402.871.899 1.708.787.168 3.096.956.631 2.349.042.000 2.29
2005 2.403.683.474 1.709.495.867 3.097.871.081 2.666.872.000 -9.87
2006 3.034.649.670 2.260.480.433 3.808.818.908 3.009.798.000 0.83

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 59, constataram-se que as mais significativas variagdes foram

encontradas nos anos de 1998 e 2003 em que o ICMS esperado pelo modelo ficou 19% acima

do ICMS real. As demais variacgdes, tanto positivas quanto negativas nao ultrapassaram 10%,

estando o ICMS esperado bem préximo do ICMS real arrecadado.

do Apéndice B.

IPVA =-21.739.217 + 0,006 PIB,

Tabela 60 — Mato Grosso do Sul: IPVA

O IPVA esperado é obtido pela seguinte equagdo de regressdo extraida da tabela B20

Anos IPVA esperado IPVA minimo IPVA méximo IPVA real ”!d"ie de
variacao (%)
1997 34.013.194 5.335.412 62.690.978 35.171.000 -3.29
1998 38.557.793 9.122.578 67.993.010 38.725.000 -0.43
1999 43.666.964 13.380.220 73.953.709 40.093.000 8.91
2000 49.427.794 18.180.911 80.674.677 44.283.000 11.62
2001 60.677.110 27.555.342 93.798.880 49.299.000 23.08
2002 69.182.050 34.642.791 103.721.309 57.963.000 19.36
2003 93.902.870 55.243.475 132.562.266 68.763.000 36.56
2004 104.891.801 64.400.917 145.382.685 91.348.000 14.83
2005 108.165.905 67.129.337 149.202.473 104.425.000 3.58
2006 124.393.154 80.652.044 168.134.264 124.769.000 -0.30

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 60, constataram-se que as variacOes relevantes em que o IPVA esperado

pelo modelo ficou acima do IPVA real arrecadado foram as anos de 2000 a 2004. Nos demais,

as variacOes tanto positivas quanto negativas ndo ultrapassaram 9%.

Tabela 61 — Mato Grosso do Sul - Evolu

do do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ANO ICMS Evolucédo PIB a Evolucédo IPVA Evolucédo PIB ¢ Evolugédo
arrecadado ICMS PIBa arrecadado IPVA PIBc
1997 674.510.000 100,00 9.026.907.324 100,00 | 35.171.000 100,00 | 9.292.068.573 100,00
1998 652.895.000 96,80 | 10.029.515.611 111,11 | 38.725.000 110,10 | 10.049.501.702 108,15
1999 883.952.000 131,05 | 10.609.356.067 117,53 | 40.093.000 113,99 | 10.901.030.128 117,32

continua
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concluséo
ANO ICMS Evolucéo PIB a Evolucéo IPVA Evolucéo PIB c Evolucéo
arrecadado ICMS PIBa arrecadado IPVA PIBc
2000 | 1.076.821.000 | 159,64 | 11.690.688.653| 129,51| 44.283.000| 125,91 11.861.168.419 127,65
2001 | 1.328.974.000 | 197,03| 13.285.191.376 | 147,17 | 49.299.000 | 140,17 | 13.736.054.570 147,83
2002 | 1.476.724.000 | 218,93 | 15.270.584.682| 169,17 | 57.963.000| 164,80 | 15.153.544.468 163,08
2003 | 1.859.635.000 275,70 | 19.257.210.382 213,33 68.763.000 195,51 | 19.273.681.132 207,42
2004 | 2.349.042.000 348,26 | 21.477.837.847 237,93 91.348.000 259,73 | 21.105.169.622 227,13
2005 | 2.666.872.000 | 395,38 | 21.483.553.165| 237,99 | 104.425.000 | 296,91 | 21.650.853.637 233,00
2006 | 3.009.798.000 | 446,22 | 25.926.977.080 | 287,22 | 124.769.000 | 354,75 | 24.355.395.097 262,11
Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
Grafico 20 — Mato Grosso do Sul — Evolucdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Pelo grafico 20, o ICMS teve um crescimento proporcional maior que o PIBa em

todo o periodo, com excecdo do ano de 1998, e as variacfes mais significativas foram para o0s

anos a partir de 2004. Quanto ao IPVA, o imposto teve um crescimento proporcional maior

que o PIBc na maioria dos anos, sendo que a variacdo mais significativa foi a do ano de 2006;

ja a variacdo mais significativa em que o PIBc cresceu mais do que o imposto ocorreu no ano

de 2003.

ESTADO DO ESPIRITO SANTO

O ICMS esperado é obtido pela seguinte equagdo de regressdo extraida da tabela B21

do Apéndice A.
ICMS = - 417.473.752 + 0,115 PIB,

Tabela 62 — Espirito Santo: ICMS

Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méaximo ICMS real ”?d"ie de
variacao (%)
1997 1.668.666.881 1.042.361.307 2.294.972.454 1.635.426.000 2.03
1998 1.721.843.647 1.089.526.787 2.354.160.507 1.496.776.000 15.04
1999 1.777.812.511 1.139.168.736 2.416.456.286 1.605.702.000 10.72

continua
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conclusdo
. . indice de
Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méximo ICMS real e
variacao (%)

2000 1.998.999.819 1.335.352.261 2.662.647.376 2.004.533.000 -0.28
2001 2.179.734.584 1.495.656.140 2.863.813.028 2.490.518.000 -12.48
2002 2.464.278.887 1.748.034.565 3.180.523.209 2.381.618.000 3.47
2003 2.666.255.762 1.927.179.272 3.405.332.253 2.934.516.000 -9.14
2004 3.856.453.959 2.982.833.325 4.730.074.594 3.732.003.000 3.33
2005 4.592.520.362 3.635.692.221 5.549.348.503 4.635.617.000 -0.93
2006 5.195.980.734 4.170.935.334 6.221.026.134 5.091.607.000 2.05

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 62, constataram-se que as mais expressivas variacfes positivas foram
localizadas nos anos de 1998 e 1999; ja no ano de 2001 foi encontrada a variacao relevante
em que o ICMS esperado pelo modelo ficou abaixo do ICMS real arrecadado. As demais

variacgdes tanto positivas quanto negativas ndo ultrapassaram 10%.

O IPVA esperado € obtido pela seguinte equacao de regressao extraida da tabela B21
do Apéndice B:

IPVA = 15.013.292 + 0,0025 PIB,

Tabela 63 — Espirito Santo: IPVA

Anos IPVA esperado | IPVAminimo | IPVA méximo IPVA real Indice de
variacdo (%)

1997 55.508.924 12.218.949 98.798.899 44.171.000 25,67
1998 58.436.309 14.092.475 102.780.142 84.245.000 -30,64
1999 61.943.659 16.337.179 107.550.138 71.884.000 -13,83
2000 68.838.910 20.750.140 116.927.680 78.065.000 -11,82
2001 71.358.589 22.362.734 120.354.443 56.099.000 27,20
2002 81.903.417 29.111.424 134.695.409 66.228.000 23,67
2003 92.672.585 36.003.601 149.341.477 77.655.000 19,34
2004 115.556.786 50.649.580 180.463.990 107.486.000 7,51
2005 133.069.739 61.857.870 204.281.607 132.693.000 0,28
2006 146.968.046 70.752.787 223.183.305 158.160.000 7,08

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 63, constataram-se que as maiores variagdes em que o IPVA esperado
pelo modelo ficou acima do IPVA real arrecadado foram nos anos de 1997, 2001 a 2003, e as
variacbes negativas relevantes em que o IPVA esperado ficou abaixo do IPVA real
arrecadado foram nos anos de 1998 a 2000. Note-se que a diferenca entre o imposto esperado
pelo modelo e o imposto arrecadado é um tanto expressiva, carecendo um estudo mais

aprofundado do fenémeno.

Tabela 64 — Espirito Santo - Evolucdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ICMS Evolucédo Evolucéo IPVA Evolucédo Evolucéo
ANO arrecadado ICMS PIB a PIBa arrecadado IPVA PlBc PIBc
1997 | 1.635.426.000 100,00 | 18.140.353.327 100,00 | 44.171.000 100,00 | 16.198.252.915 100,00

continua
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concluséo
ICMS Evolucéo Evolucéo IPVA Evolucédo Evolucéo
ANO arrecadado ICMS PIBa PIBa arrecadado IPVA PIBC PIBc
1998 | 1.496.776.000 91,52 |18.602.759.993 | 102,55| 84.245.000 190,72 | 17.369.206.898 107,23
1999 | 1.605.702.000 08,18 | 19.089.445.769 | 105,23 | 71.884.000 162,74 | 18.772.146.644 115,89
2000 | 2.004.533.000 | 122,57 [21.012.813.658 | 115,83| 78.065.000 176,73 | 21.530.247.267 132,92
2001 | 2.490.518.000 | 152,29 | 22.584.420.311 | 124,50 | 56.099.000 127,00 | 22.538.118.806 139,14
2002 | 2.381.618.000 | 145,63 | 25.058.718.600 | 138,14 | 66.228.000 149,94 | 26.756.050.051 165,18
2003 | 2.934.516.000 | 179,43 | 26.815.039.255 | 147,82 | 77.655.000 175,81 | 31.063.717.123 191,77
2004 | 3.732.003.000 | 228,20 |37.164.588.795 | 204,87 | 107.486.000 243,34 | 40.217.397.437 248,28
2005 | 4.635.617.000 | 283,45|43.565.166.210| 240,16 | 132.693.000 300,41 | 47.222.578.871 291,53
2006 | 5.091.607.000 | 311,33 |48.812.647.702 | 269,08 | 158.160.000 358,06 | 52.781.901.737 325,85
Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
Gréafico 21 — Espirito Santo — Evolucdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Pelo grafico 21, o ICMS teve um crescimento proporcional maior que o PIBa em

todo o periodo, com excecdo dos anos de 1998 e 1999, e as varia¢fes mais significativas

foram para os anos a partir de 2005 e 2006. Quanto ao IPVA, o imposto teve um crescimento

proporcional maior que o PIBc na maioria dos anos, com excegédo dos anos 2001, 2002, 2003

e 2004, sendo que a variacao relevante foi a do ano de 1998, ja a variacdo mais expressiva em

que o PIBc cresceu mais do que o imposto ocorreu nos ano de 2001 a 2003.

ESTADO DE MINAS GERAIS
O ICMS esperado é obtido pela seguinte equacdo de regressdo extraida da tabela B22
do Apéndice A.

ICMS = -2.908.297.827 + 0,106 PIB,

Tabela 65 — Minas Gerais: ICMS

Anos ICMS esperado | ICMS minimo | ICMS méximo ICMS real Indice de
variacao (%)
1997 5.944.710.682 3.870.031.544 | 8.019.389.821 | 5.641.644.000 5.37

continua
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conclusdo
. . Indice de
Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méximo ICMS real -
variacao (%)

1998 6.081.028.977 3.993.489.622 8.168.568.332 5.578.564.000 9.01
1999 6.366.358.083 4.251.900.889 8.480.815.279 6.471.129.000 -1.62
2000 7.583.065.342 5.353.824.444 9.812.306.241 7.562.362.000 0.27
2001 8.363.850.004 6.060.950.175 10.666.749.833 9.223.822.000 -9.32
2002 9.439.827.215 7.035.420.102 11.844.234.329 9.543.623.000 -1.09
2003 11.230.419.950 8.657.088.995 13.803.750.907 | 11.026.332.000 1.85
2004 13.711.923.126 10.904.488.097 | 16.519.358.156 | 13.221.765.000 3.71
2005 15.041.024.886 12.108.202.898 | 17.973.846.874 | 15.637.857.000 -3.82
2006 17.371.008.792 14.218.377.002 | 20.523.640.583 | 17.018.047.000 2.07

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 65, constatou-se que, em todos 0s anos, 0 imposto esperado pelo modelo
ficou bem proximo do real arrecadado, sendo que suas variacdes ndo ultrapassaram 10%;

dessa forma, evidenciando-se que o modelo obteve um étimo ajuste.

O IPVA esperado é obtido pela seguinte equacdo de regressdo extraida da tabela B22
do Apéndice B:

IPVA = -200.030.863 + 0,007 PIB,

Tabela 66 — Minas Gerais: IPVA

Anos IPVA esperado IPVA minimo IPVA maximo IPVA real Ir]d|c~e de
variacao (%)
1997 410.344.689 156.753.710 663.935.668 313.898.000 30.73
1998 426.400.128 170.515.515 682.284.741 460.500.000 -7.40
1999 456.207.728 196.064.887 716.350.570 477.910.000 -4.54
2000 543.150.213 270.587.017 815.713.410 576.870.000 -5.85
2001 594.677.737 314.753.466 874.602.009 656.718.000 -9.45
2002 694.442.487 400.266.109 988.618.867 746.324.000 -6.95
2003 841.728.652 526.511.394 1.156.945.912 754.072.000 11.62
2004 1.041.242.850 697.523.563 1.384.962.138 962.391.000 8.19
2005 1.148.443.930 789.410.203 1.507.477.658 1.125.304.000 2.06
2006 1.303.663.713 922.455.731 1.684.871.696 1.383.286.000 -5.76

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).
Pela tabela 66, constataram-se que as maiores variagdes positivas em que o IPVA

esperado pelo modelo ficou acima do IPVA real arrecadado foram as dos anos de 1997 e
2003. Nos demais anos, o imposto esperado pelo modelo ficou bem préximo do imposto real

arrecadado, quando suas variagcdes tanto positivas quanto negativas nao ultrapassaram 10%.

Tabela 67 — Minas Gerais - Evolucdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ANO ICMS Evolucéo PIB a Evolucéo IPVA Evolucéo PIB ¢ Evolucéo
arrecadado ICMS PIBa arrecadado IPVA PIBc

1997 | 5.641.644.000 100,00 | 83.518.948.196 100,00 | 313.898.000 100,00 | 87.196.507.386 100,00

1998 | 5.578.564.000 98,88 | 84.804.969.847 101,54 | 460.500.000 146,70 89.490.141.546 102,63

1999 | 6.471.129.000 114,70 | 87.496.753.872 104,76 | 477.910.000 152,25 93.748.370.142 107,51

2000 | 7.562.362.000 134,05 | 98.975.124.236 118,51 | 576.870.000 183,78 | 106.168.725.155 121,76

2001 | 9.223.822.000 163,50 | 106.341.017.269 127,33 | 656.718.000 209,21 | 113.529.800.021 130,20

continua
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conclusdo
ANO ICMS Evolucéo PIB a Evolucéo IPVA Evolucéo PIB C Evolucéo
arrecadado ICMS PIBa arrecadado IPVA PIBc

2002 | 9.543.623.000 169,16 | 116.491.745.680 139,48 | 746.324.000 237,76 | 127.781.907.197 146,54
2003 | 11.026.332.000 195,45 | 133.384.129.976 159,71 | 754.072.000 240,23 | 148.822.787.919 170,68
2004 | 13.221.765.000 234,36 | 156.794.537.296 187,74 962.391.000 306,59 | 177.324.816.180 203,36
2005 | 15.637.857.000 277,19 | 169.333.233.139 202,75 | 1.125.304.000 358,49 | 192.639.256.126 220,93
2006 | 17.018.047.000 301,65 | 191.314.213.386 229,07 | 1.383.286.000 | 440,68 | 214.813.510.907 246,36
Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
Gréafico 22 — Minas Gerais — Evolucdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Pelo gréfico 22, o ICMS teve um crescimento proporcional maior que o PIBa em

todo o periodo, com excecdo do ano de 1998, e as varia¢cdes mais significativas foram para o0s

anos a partir de 2005 e 2006. Quanto ao IPVA, o imposto teve um crescimento proporcional

maior que o PIBc para todo periodo, sendo que as variagdes mais significativas ocorreram a
partir de 2004.

ESTADO DO RIO DE JANEIRO

O ICMS esperado é obtido pela seguinte equacgdo de regressdo extraida da tabela B23
do Apéndice A:

ICMS = 460.299.606 + 0,055 PIB,

Tabela 68 — Rio de Janeiro: ICMS

Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méaximo ICMS real ”!d"ie de
variacdo (%)
1997 6.046.937.093 4.369.550.486 7.724.323.698 5.239.172.000 15,42
1998 6.180.338.075 4.488.398.634 7.872.277.515 6.360.805.000 -2,84
1999 7.031.159.765 5.246.403.413 8.815.916.116 7.229.980.000 -2,75
2000 8.359.295.580 6.429.651.684 10.288.939.474 8.169.917.000 2,32
2001 8.981.020.667 6.983.552.217 10.978.489.117 9.368.879.000 -4,14
2002 10.167.284.917 8.040.405.821 12.294.164.012 10.409.118.000 -2,32
2003 10.812.873.250 8.615.566.335 13.010.180.163 11.180.564.000 -3,29

continua
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concluséo
. L indice de
Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méaximo ICMS real _—
variacdo (%)
2004 12.614.404.748 10.220.567.125 15.008.242.371 13.051.843.000 -3,35
2005 13.845.624.638 11.317.472.118 16.373.777.158 13.396.583.000 3,35
2006 15.103.672.039 12.438.277.984 17.769.066.093 14.804.974.000 2,02

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 68, verificou-se que a mais expressiva variagao positiva em que o ICMS
esperado é superior ao ICMS arrecadado foi detectada somente no ano de 1997, as demais
variacgdes, tanto positivas quanto negativas, ndo ultrapassaram 5%, ensejando uma pequena
diferenca entre o imposto arrecadado e o imposto estimado pelo modelo, dessa forma,

evidenciando-se que o modelo obteve um bom ajuste.

O IPVA esperado € obtido pela seguinte equacao de regressdo extraida da tabela B23
do Apéndice B:

IPVA = 18.294.306 + 0,0036 PIB,

Tabela 69 — Rio de Janeiro: IPVA

Anos IPVA esperado IPVA minimo IPVA maximo IPVA real ”?d"ie de
variacao (%)
1997 369.920.021 260.870.130 478.969.911 363.638.000 1,73
1998 380.639.273 270.398.354 490.880.191 358.133.000 6,28
1999 430.204.350 314.456.200 545.952.499 380.682.000 13,01
2000 514.649.817 389.518.838 639.780.795 528.997.000 -2,71
2001 551.214.372 422.020.664 680.408.078 594.079.000 -7,22
2002 635.233.481 496.704.317 773.762.644 672.093.000 -5,48
2003 695.148.162 549.961.811 840.334.512 719.793.000 -3,42
2004 820.896.452 661.738.069 980.054.834 806.845.000 1,74
2005 907.557.408 738.770.029 1.076.344.785 899.565.000 0,89
2006 1.009.600.118 829.474.661 1.189.725.574 984.553.000 2,54

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 69, constatou-se que a mais variagcdo positiva em que o IPVA esperado
pelo modelo foi superior ao IPVA arrecadado foi no ano de 1999. Nos demais anos, 0 imposto
esperado pelo modelo ficou préximo do real arrecadado, sendo que suas variagcbes ndo

ultrapassaram 8%, dessa forma, evidenciando-se que o modelo obteve um bom ajuste.

Tabela 70 — Rio de Janeiro - Evolugdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ANO ICMS Evolucédo PIB a Evolucédo IPVA Evolucédo PIB ¢ Evolucédo
arrecadado ICMS PIBa arrecadado IPVA PIBc
1997 | 5.239.172.000 100,00 | 101.575.227.029 100,00 | 363.638.000 100,00 | 97.673.809.829 100,00
1998 | 6.360.805.000 121,41 | 104.000.699.435 102,39 | 358.133.000 98,49 | 100.651.379.757 103,05
1999 | 7.229.980.000 138,00 | 119.470.184.705 117,62 | 380.682.000 104,69 | 114.419.456.711 117,14
2000 | 8.169.917.000 155,94 | 143.618.108.610 141,39 | 528.997.000 145,47 | 137.876.530.792 141,16
2001 | 9.368.879.000 178,82 | 154.922.201.115 152,52 | 594.079.000 163,37 | 148.033.351.611 151,56
2002 | 10.409.118.000 198,68 | 176.490.642.022 173,75 | 672.093.000 184,82 | 171.371.993.050 175,45
2003 | 11.180.564.000 213,40 | 188.228.611.701 185,31 | 719.793.000 197,94 | 188.014.960.117 192,49

continua
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concluséo
ANO ICMS Evolucéo PIB a Evolucéo IPVA Evolucéo PIB c Evolucéo
arrecadado ICMS PIBa arrecadado IPVA PIBc
2004 | 13.051.843.000 249,12 | 220.983.729.862 217,56 | 806.845.000 221,88 | 222.945.040.615 228,25
2005 | 13.396.583.000 255,70 | 243.369.546.041 239,60 | 899.565.000 247,38 | 247.017.528.243 252,90
2006 | 14.804.974.000 282,58 | 266.243.135.149 262,11 | 984.553.000 270,75 | 275.362.725.532 281,92
Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
Grafico 23 — Rio de Janeiro — Evolucdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Pelo gréfico 23, o ICMS teve um crescimento proporcional maior que o PIBa em

todo o periodo, sendo que a variagdo mais significativa recaiu no ano de 2004, e as outras

ficando muito proximas. Quanto ao IPVA, o imposto teve um crescimento proporcional maior

que o PIBc nos anos de 2000 a 2003, sendo as variagdes mais significativas as dos anos de

2001 e 2002; ja as variagdes mais significativas em que o PIBc cresceu mais do que 0 imposto

ocorreram nos anos de 1999 e 2006.

ESTADO DE SAO PAULO

do Apéndice A.

Tabela 71 — Sao Paulo: ICMS

ICMS = 1.401.030.212 + 0,071 PIB,

O ICMS esperado é obtido pela seguinte equacgdo de regressdo extraida da tabela B24

Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méaximo ICMS real In.d'(ie de
variacdo (%)
1997 24.166.315.864 17.418.969.847 30.913.661.881 23.519.065.000 2,75
1998 25.218.760.565 18.352.829.230 32.084.691.902 23.319.364.000 8,15
1999 26.308.929.476 19.320.162.207 33.297.696.746 25.244.407.000 4,22
2000 28.484.528.234 21.250.623.077 35.718.433.392 30.618.862.000 -6,97
2001 30.533.525.107 23.068.747.063 37.998.303.152 33.693.291.000 -9,38
2002 37.668.339.806 29.399.638.979 45.937.040.634 37.254.155.000 1,11
2003 41.954.223.320 33.202.606.041 50.705.840.600 40.289.406.000 4,13
2004 46.246.185.018 37.010.966.420 55.481.403.616 45.922.469.000 0,70

continua
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concluséo
. L indice de
Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méximo ICMS real _—
variacdo (%)
2005 51.696.979.005 41.847.586.437 61.546.371.574 51.001.254.000 1,36
2006 56.978.170.210 46.533.713.844 67.422.626.576 57.788.447.000 -1,40

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Tabela 72 — Sao Paulo: IPVA

O IPVA esperado é obtido pela seguinte equacdo de regressdo extraida da tabela B24
do Apéndice B:

IPVA = -37.871.323 + 0,0066 PIB,

Anos IPVA esperado IPVA minimo IPVA maximo IPVA real qu|c~e de
variacao (%)
1997 2.000.819.638 1.206.354.836 2.764.395.184 1.931.003.000 3,62
1998 2.101.535.017 1.291.810.309 2.878.844.478 2.203.331.000 -4,62
1999 2.207.986.448 1.382.132.735 2.999.812.013 2.121.124.000 4,10
2000 2.409.534.025 1.553.142.801 3.228.843.351 2.414.263.000 -0,20
2001 2.606.280.622 1.720.079.308 3.452.419.029 2.882.199.000 -9,57
2002 3.339.585.733 2.342.277.584 4.285.720.292 3.266.001.000 2,25
2003 3.789.118.322 2.723.699.174 4.796.552.779 3.475.322.000 9,03
2004 4.209.146.124 3.080.086.400 5.273.857.099 3.951.301.000 6,53
2005 4.760.223.373 3.547.667.096 5.900.081.246 4.657.957.000 2,20
2006 5.258.969.840 3.970.845.917 6.466.838.596 5.563.270.000 -5,47

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pelas tabelas 71 e 72, constatou-se que, em todos o0s anos, o imposto esperado pelo

modelo, tanto no caso do ICMS quanto do IPVA ficou bem proximo do real arrecadado,

quando suas variagdes ndo ultrapassaram 10%; dessa forma, evidenciando-se que os modelos

obtiveram 6timos ajustes.

Tabela 73 — Sdo Paulo - Evolugdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ANO ICMS Evolucéo PIB a Evolucédo IPVA Evolucéo PIB ¢ ~Evolut;

arrecadado ICMS PIBa arrecadado IPVA do PIBc
1997 | 23.519.065.000 100,00 | 320.637.826.080 100,00 | 1.931.003.000 100,00 | 308.892.569.847 | 100,00
1998 | 23.319.364.000 99,15 | 335.460.990.892 104,62 | 2.203.331.000 114,10 | 324.152.475.741| 104,94
1999 | 25.244.407.000 107,34 | 350.815.482.592 109,41 | 2.121.124.000 109,85 | 340.281.480.418 | 110,16
2000 | 30.618.862.000 130,19 | 381.457.718.616 118,97 | 2.414.263.000 125,03 | 370.818.992.144 | 120,05
2001 | 33.693.291.000 143,26 | 410.316.829.505 127,97 | 2.882.199.000 149,26 | 400.629.082.599 | 129,70
2002 | 37.254.155.000 158,40 | 510.807.177.384 159,31 | 3.266.001.000 169,13 | 511.735.917.636 | 165,67
2003 | 40.289.406.000 171,31 | 571.171.733.913 178,14 | 3.475.322.000 179,97 | 579.846.915.873 | 187,72
2004 | 45.922.469.000 195,26 | 631.621.898.674 196,99 | 3.951.301.000 204,62 | 643.487.491.912 | 208,32
2005 | 51.001.254.000 216,85 | 708.393.644.971 220,93 | 4.657.957.000 241,22 | 726.984.044.831 | 235,35
2006 | 57.788.447.000 245,71 | 782.776.619.690 244,13 | 5.563.270.000 288,10 | 802.551.691.435| 259,82

Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
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Gréafico 24 — Sao Paulo — Evolucdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Pelo gréafico 24, o ICMS teve um crescimento proporcional maior que o PIBa apenas
para os anos de 2000, 2001 e 2006, sendo que a variagdo mais significativa recaiu no ano de
2001. Quanto ao IPVA, em que o imposto teve um crescimento proporcional maior que o
PIBc, as variagdes mais significativas ocorreram nos anos de 2001 e 2006; ja a variacdo mais

significativa em que o PIBc cresceu mais do que o imposto ocorreu no ano de 2003.

ESTADO DO PARANA
O ICMS esperado € obtido pela seguinte equacao de regressdo extraida da tabela B25
do Apéndice A.

ICMS = - 1.750.614.865 + 0,089 PI1B,

Tabela 74 — Parana:; ICMS

Anos ICMS esperado | ICMS minimo |  ICMS maximo ICMS real Indice de
variacao (%)
1997 2819.767.977 | 1537.141.421 | 4.153.747.149 | 2.839.024.000 -0.68
1998 3287215191 | 1.957.318.692 | 4.673.716522 | 2.929.403.000 12.21
1999 3705471428 | 2.333.279.355 | 5.138.967.842 | 3.454.257.000 7.27
2000 4168315213 | 2.749.318.712 | 5.653.816.547 | 4.355.486.000 ~4.30
2001 4644416103 | 3.177.274568 | 6.183.411.918 | 5.002.580.000 716
2002 5497428515 | 3.944.027.298 | 7.132.268.422 | 5.786.723.000 -5.00
2003 6.984.008.448 | 5.280.278.923 | 8.785.879.808 | 6.709.704.000 4.09
2004 7746.052.040 | 5.965.261.927 | 9.633546.276 | 7.824.124.000 -1.00
2005 8.331.488.260 | 6.491.496.739 | 10.284.761.855 | 8.759.645.000 ~4.89
2006 9.632.208.670 | 7.660.683.617 | 11.731.630.616 | 9.263.658.000 3.98

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 74, constatou-se que a maior variacao positiva encontrada foi para o ano

de 1998 em que o ICMS esperado pelo modelo ficou acima do ICMS real arrecadado. Nos



106

demais anos, as varia¢des ndo ultrapassaram 8%; dessa forma, evidenciando-se que o modelo

obteve um bom ajuste.

do Apéndice B:

Tabela 75 — Parana: IPVA

IPVA =-76.591.722 + 0,005 PIB,

O IPVA esperado € obtido pela seguinte equacao de regressao extraida da tabela B25

Anos IPVA esperado IPVA minimo IPVA méaximo IPVA real ”?d"ie de
variacao (%)

1997 187.653.033 40.116.988 335.189.077 206.075.000 -8.94
1998 207.399.530 55.914.186 358.884.873 235.663.000 -11.99
1999 232.028.071 75.617.018 388.439.122 250.210.000 -7.27
2000 253.251.844 92.596.037 413.907.651 314.808.000 -19.55
2001 287.260.029 119.802.585 454.717.472 336.714.000 -14.69
2002 365.443.658 182.349.488 548.537.827 397.642.000 -8.10
2003 470.702.657 266.556.687 674.848.625 459.909.000 2.35
2004 535.576.932 318.456.107 752.697.755 528.342.000 1.37
2005 556.792.457 335.428.527 778.156.385 630.181.000 -11.65
2006 606.812.471 375.444.538 838.180.402 735.979.000 -17.55

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 75, constataram-se que as mais expressivas variagdes negativas foram
encontradas nos anos de 1999, 2000, 2001, 2005 e 2006, em que o IPVA esperado pelo

modelo ficou abaixo do IPVA arrecadado; nos demais anos as variacdes tanto positivas

guanto negativas ndo ultrapassaram 9%. Apenas nos anos de 2003 e 2004, o IPVA esperado

pelo modelo ficou acima do IPVA real arrecadado.

Tabela 76 — Parand - Evolucdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997
ANO ICMS Evolucédo PIB a Evolucédo IPVA Evolugéo PIB ¢ Evolucédo
arrecadado ICMS PIBa arrecadado IPVA PIBc

1997 | 2.839.024.000 | 100,00 | 51.352.616.205 100,00 | 206.075.000 100,00 | 52.848.951.033 100,00
1998 | 2.929.403.000 | 103,18 | 56.604.832.092 110,23 | 235.663.000 114,36 | 56.798.250.401 107,47
1999 | 3.454.257.000 | 121,67 | 61.304.340.372 119,38 | 250.210.000 121,42 | 61.723.958.505 116,79
2000 | 4.355.486.000 | 153,41 | 66.504.832.340 129,51 | 314.808.000 152,76 | 65.968.713.268 124,83
2001 | 5.002.580.000 | 176,21 | 71.854.280.539 139,92 | 336.714.000 163,39 | 72.770.350.207 137,69
2002 | 5.786.723.000 | 203,83 | 81.438.689.663 158,59 | 397.642.000 192,96 | 88.407.076.015 167,28
2003 | 6.709.704.000 | 236,34 | 98.141.834.978 191,11 | 459.909.000 | 223,18 | 109.458.875.711 207,12
2004 | 7.824.124.000 | 275,59 | 106.704.122.531 207,79 | 528.342.000 | 256,38 | 122.433.730.736 231,67
2005 | 8.759.645.000 | 308,54 | 113.282.057.681 220,60 | 630.181.000 | 305,80 | 126.676.835.748 239,70
2006 | 9.263.658.000 | 326,30 | 127.896.893.648 249,06 | 735.979.000 | 357,14 | 136.680.838.566 258,63

Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).



Gréafico 25 — Parana — Evolugdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Pelo grafico 25, o ICMS teve um crescimento proporcional maior que o PIBa em

todo o periodo, com excecdo do ano de 1998, sendo as variagdes mais significativas as dos

anos a partir de 2001. Quanto ao IPVA, o imposto teve um crescimento proporcional maior

que o PIBc para todo o periodo, sendo as varia¢gdes mais significativas as dos anos de 2005 e

2006.

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

do Apéndice A.

Tabela 77 — Rio Grande do Sul: ICMS

ICMS = -2.401.971.319 + 0,099 PIB,

O ICMS esperado é obtido pela seguinte equacgdo de regressdo extraida da tabela B26

Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méaximo ICMS real ”!d"ie de
variacdo (%)
1997 4.192.321.020 2.803.285.092 5.581.356.948 4.006.766.000 4.63
1998 4.433.198.446 3.024.697.677 5.841.699.217 4.232.063.000 4.75
1999 4.759.696.048 3.324.811.633 6.194.580.463 4.659.535.000 2.15
2000 5.708.237.948 4.196.703.683 7.219.772.214 5.646.813.000 1.09
2001 6.376.865.226 4.811.300.474 7.942.429.979 6.706.354.000 -4.91
2002 7.210.842.810 5.577.885.930 8.843.799.691 7.441.493.000 -3.10
2003 8.757.949.183 6.999.973.606 10.515.924.760 8.988.843.000 -2.57
2004 9.908.334.691 8.057.398.669 11.759.270.714 9.637.938.000 2.81
2005 10.964.729.290 9.028.428.048 12.901.030.533 11.382.938.000 -3.67
2006 12.299.919.880 10.255.724.449 14.344.115.312 11.813.299.000 412

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 77, constatou-se que, em todos 0s anos, 0 imposto esperado pelo modelo

ficou bem proximo do real arrecadado, sendo que suas varia¢fes tanto positivas quanto

negativas ndo ultrapassaram 5%; dessa forma, evidenciando-se que o modelo obteve um

6timo ajuste.
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O IPVA esperado € obtido pela seguinte equacao de regressao extraida da tabela B26
do Apéndice B:

IPVA = -62.842.679 + 0,005 PIB,

Tabela 78 — Rio Grande do Sul: IPVA

Anos IPVA esperado | IPVA minimo | IPVA maximo IPVA real Indice de
variacao (%)

1997 283.263.891 106.491.009 460.036.774 275.190.000 2,93
1993 289.866.768 111.773.311 467.960.226 315.298.000 -8,07
1999 314.409.612 131.407.586 497.411.639 331.378.000 5,12
2000 362.845.034 170.155.923 555.534.145 385.157.000 5,79
2001 407.579.813 205.943.747 609.215.881 534.487.000 23,74
2002 464.591.403 251.553.019 677.629.789 489.057.000 5,00
2003 550.913.657 327.810.822 792.016.493 623.841.000 -10,25
2004 626.310.733 380.928.483 871.692.985 623.682.000 0,42
2005 658.248.311 406.478.545 910.018.078 707.130.000 6,91
2006 721.570.437 457.136.246 986.004.629 796.163.000 29,37

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Na tabela 78, observaram-se que as maiores variagdes negativas em que o imposto

esperado pelo modelo foi inferior ao imposto efetivamente arrecadado recairam nos anos de

2001 e 2003; as demais variagcdo tanto positivas quanto negativas ndo ultrapassaram 10%.

Somente nos anos de 1997 e 2004, o IPVA esperado pelo modelo foi superior ao IPVA real

arrecadado.

Tabela 79 — Rio Grande do Sul - Evolucdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ANO ICMS Evolucéo PIB a Evolucéo IPVA Evolucéo PIB c Evolucéo
arrecadado ICMS PIBa arrecadado IPVA PIBc
1997 | 4.006.766.000 100,00 | 66.609.013.522 100,00 | 275.190.000 100,00 | 69.221.313.934 100,00
1998 | 4.232.063.000 105,62 | 69.042.118.843 103,65 | 315.298.000 114,57 | 70.541.889.405 101,91
1999 | 4.659.535.000 116,29 | 72.340.074.411 108,60 | 331.378.000 120,42 | 75.450.458.225 109,00
2000 | 5.646.813.000 140,93 | 81.921.305.728 122,99 | 385.157.000 139,96 | 85.137.542.554 122,99
2001 | 6.706.354.000 167,38 | 88.675.116.619 133,13 | 534.487.000 194,22 | 94.084.498.446 135,92
2002 | 7.441.493.000 185,72 | 97.099.132.612 145,77 | 489.057.000 177,72 | 105.486.816.448 152,39
2003 | 8.988.843.000 224,341 112.726.469.714 169,24 | 623.841.000 226,69 | 124.551.267.194 179,93
2004 | 9.637.938.000 240,54 | 124.346.525.351 186,68 | 623.682.000 226,64 | 137.830.682.459 199,12
2005 | 11.382.938.000 284,09 | 135.017.177.873| 202,70 | 707.130.000 256,96 | 144.218.198.067 208,34
2006 | 11.813.299.000 294,83 | 148.503.951.502 | 222,95| 796.163.000 289,31 | 156.882.623.145 226,64

Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008).
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Gréafico 26 — Rio Grande do Sul — Evolugdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc

350

300 /

250 ¥

— —e— ICMS

@ 200 — — —=— PIBa
S e IPVA
< 150 —— PIBC
S 100 ——— =

50

0 T T T T T T T T T

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 ANOS

Pelo grafico 26, o ICMS teve um crescimento proporcional maior que o PIBa em
todo o periodo, sendo que as variagdes mais significativas foram a partir do ano de 2003.
Quanto ao IPVA, o imposto teve um crescimento proporcional maior que o PIBc para todo o
periodo, sendo as varia¢fes mais significativas as dos anos de 2001, 2003, 2005 e 2006.

ESTADO DE SANTA CATARINA
O ICMS esperado é obtido pela seguinte equacgdo de regressdo extraida da tabela B27
do Apéndice A.

ICMS = -124.217.092 + 0,077 PI1B,

Tabela 80 — Santa Catarina: ICMS

Anos ICMS esperado ICMS minimo ICMS méaximo ICMS real V;:;gé‘;%‘i%
1997 2.221.226.509 1.366.254.657 3.076.198.360 2.033.431.000 9,24
1998 2.254.099.191 1.394.858.159 3.113.340.222 2.016.151.000 11,80
1999 2.388.056.087 1.511.418.056 3.264.694.117 2.275.125.000 4,96
2000 2.895.549.052 1.953.002.844 3.838.095.260 2.756.602.000 5,04
2001 3.065.954.839 2.101.278.009 4.030.631.668 3.290.355.000 -6,82
2002 3.662.276.491 2.620.155.290 4.704.397.690 3.902.169.000 -6,15
2003 4.380.334.659 3.244.959.151 5.515.710.166 4.684.610.000 -6,50
2004 5.079.827.522 3.853.608.785 6.306.046.258 5.258.225.000 -3,39
2005 5.807.168.515 4.486.489.909 7.127.847.121 5.829.455.000 -0,38
2006 6.629.180.687 5.201.747.254 8.056.614.120 6.168.785.000 7,46

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 80, constatou-se que a maior variagao positiva em que imposto esperado
pelo modelo foi superior ao imposto arrecadado recaiu no ano de 1998; as demais variacdes,
tanto positivas quanto negativas ndo ultrapassaram 10%; dessa forma, evidenciando-se que o

modelo obteve um bom ajuste.



do Apéndice B:

IPVA =-60.118.699 + 0,005 PIB,

Tabela 81 — Santa Catarina: IPVA
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O IPVA esperado € obtido pela seguinte equacao de regressao extraida da tabela B27

Anos IPVA esperado | IPVA minimo | IPVA maximo IPVA real Indice de
variacao (%)

1997 99.254.660 10.798.645 187.710.676 114.817.000 -13.55
1993 102.051.623 13.036.215 191.067.032 134.858.000 -24.33
1999 118.290.558 26.027.363 210.553.754 128.764.000 -8.13
2000 152.021.319 53.011.972 251.030.667 172.406.000 -11.82
2001 172.553.896 69.438.033 275.669.759 198.435.000 -13.04
2002 218.540.614 106.227.408 330.853.821 243.732.000 -10.34
2003 274.123.971 150.694.093 397.553.848 271.046.000 1.14
2004 326.846.257 192.871.922 460.820.593 316.852.000 3.15
2005 366.462.676 224.565.057 508.360.295 395.032.000 7.23
2006 405.748.793 255.993.950 555.503.635 497.691.000 -18.47

Fonte: Adaptado do CONFAZ/COTEPE (2008).

Pela tabela 81, verificaram-se que as mais significativas variacbes negativas em que

0 IPVA esperado pelo modelo ficou abaixo do IPVA real arrecadado foram as dos anos de
1997, 1998, 2000 a 2002 e 2006. Apenas nos anos de 2003 e 2004, o IPVA esperado pelo

modelo ficou acima do IPVA real arrecadado.

Tabela 82 — Santa Catarina - Evolucdo do ICMS, IPVA, PIBa e PIBc — Base: 1997

ANO| ocadado | IomS | "% | “pigs | amccadac | tva | "'°C | “pipe
1997 2.033.431.000 | 100,00 | 30.460.306.503 100,00 | 114.817.000 | 100,00 | 31.874.671.881 | 100,00
1998 | 2.016.151.000 99,15| 30.887.224.454 101,40 | 134.858.000 | 117,45 |32.434.064.469 | 101,75
1999 |2.275.125.000 | 111,89 | 32.626.924.404 107,11 |128.764.000 | 112,15|35.681.851.468 | 111,94
2000 | 2.756.602.000 | 135,56 | 39.217.742.134 128,75 |172.406.000 | 150,16 | 42.428.003.689 | 133,11
2001 | 3.290.355.000 | 161,81 | 41.430.804.300 136,02 | 198.435.000 | 172,83 | 46.534.518.974 | 145,99
2002 | 3.902.169.000 | 191,90 | 49.175.241.335 161,44 | 243.732.000 | 212,28 | 55.731.862.649 | 174,85
2003 | 4.684.610.000 | 230,38 | 58.500.672.095 192,06 | 271.046.000 | 236,07 | 66.848.533.904 | 209,72
2004 | 5.258.225.000 | 258,59 | 67.584.994.989 221,88 |316.852.000 | 275,96 | 77.392.991.278 | 242,80
2005 | 5.829.455.000 | 286,68 | 77.030.981.915 252,89 | 395.032.000 |  344,05|85.316.275.041 | 267,66
2006 | 6.168.785.000 | 303,37 | 87.706.464.665 287,94 1497.691.000 | 433,46 |93.173.498.367 | 292,31

Fonte: Adaptado do IBGE (2008) e CONFAZ/COTEPE (2008)
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Gréafico 27 — Santa Catarina: Evolucdo ICMS X PIBa e IPVA X PIBc
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Pelo grafico 27, o ICMS teve um crescimento proporcional maior que o PIBa em
todo periodo, com excecdo do ano de 1998, sendo que as variagbes mais significativas
recairam a partir do ano de 2001, verificando-se uma tendéncia uniforme. Quanto ao IPVA, o
imposto teve um crescimento proporcional maior que o PIBc para todo o periodo, sendo que

as variagOes mais significativas foram as dos anos de 2005 e 2006.

4.4 Ranking

O ranking que mede o grau de explicacdo do modelo ou a medida da eficiéncia do
ajuste da equacdo estabelecido entre a arrecadacdo dos impostos (ICMS e IPVA) e os
respectivos PIBs estaduais, foi evidenciado por meio do valor R? (r quadrado), conforme foi
enfatizado, anteriormente, na metodologia do trabalho.

4.4.1 Ranking do ICMS

O ranking do ICMS apresentado na tabela 83, em que se verificou que os Estados
que possuiam maior relacionamento do ICMS com o PIB ajustado foram: Pard, Pernambuco,
Bahia, Rio Grande do Norte e Rio Grande do Sul, e 0s que possuiam menor relacionamento,
sdo os Estados de Roraima, Amapé, Ceara, Maranhdo e Mato Grosso. Vale ressaltar que tal
relacionamento nao esta ligado com o potencial de arrecadacao, pois, nas arrecadacdes, nao se
aferem os niveis de isencdes, diferimentos, reducdo de base de calculo, créditos presumidos

etc. ou até mesmo os niveis de sonegacdo dos impostos. Nota-se, claramente, que, de uma
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maneira geral, o PIBa explica em aproximadamente 95% a arrecadacéo esperada do ICMS

que representa a maior receita dos Estados. A Unica exce¢do da-se no Estado de Roraima, em

que o PIBa explica apenas 88,7% da arrecadacdo esperada do Estado e isso da indicacdo para

um interessante estudo especifico sobre as provaveis causas, principalmente considerando que

tanto o ICMS incide sobre o valor adicionado, quanto o PIBa é pelo mesmo valor adicionado.

Tabela 83 - Ranking do ICMS

RANKING REGIAO UF R?

1 NORTE PA 0,997

NORDESTE PE 0,997
2 NORDESTE BA 0,996
3 NORDESTE RN 0,991
4 SUL RS 0,990
5 SUDESTE MG 0,988
6 NORDESTE SE 0,987
7 SUL PR 0,984
8 NORDESTE AL 0,983

SUDESTE RJ 0,983
9 CENTRO-OESTE GO 0,982

NORDESTE Pl 0,982
10 SUDESTE ES 0,981

SUDESTE SP 0,981
11 NORTE RO 0,980
12 NORDESTE PB 0,979
13 NORTE AC 0,978
14 NORTE AM 0,976

NORTE TO 0,976
15 CENTRO-OESTE MS 0,975

SUL SC 0,975
16 CENTRO-OESTE DF 0,973
17 CENTRO-OESTE MT 0,972
18 NORDESTE MA 0,971
19 NORDESTE CE 0,959
20 NORTE AP 0,948
21 NORTE RR 0,887

Fonte: Do autor

4.4.2 Ranking do IPVA

O ranking do IPVA apresentado na tabela 84, em que se verificou que os Estados

gue possuiam maior relacionamento do IPVA com o PIB corrente foram: Pernambuco, Piaui,

Rio de Janeiro, Amazonas e Bahia, cujos PIBcs estaduais explica mais de 98% da arrecadacgéo
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do IPVA e o0s que possuiam menor relacionamento foram os Estados do Mato Grosso,
Espirito Santo, Amap4, Para e Sergipe, cujos PIBcs estaduais explicam menos de 93% da
arrecadacdo do IPVA. Nos Estados do Mato Grosso e Espirito Santo, a situacao apresenta-se
de forma mais grave, tendo em conta que o PIBc estadual explica apenas 88%

aproximadamente da arrecadacao esperada do IPVA.

Mesmo sabendo-se que a arrecadacdo do IPVA néo se apresenta como a do ICMS,
diretamente relacionada ao PIB em razdo da incidéncia sobre o valor adicionado, ndo se pode
desconsiderar que, em razdo dos PIBs estaduais representarem as riquezas geradas em cada
Estado, tal riqueza gera renda correspondente que possibilita a aquisicdo dos diversos tipos de
veiculos automotores. Dessa forma, a evolucdo dos PIBs estaduais, também esta
indiretamente relacionada a arrecadacdo esperada do IPVA, dai a importancia desse ranking

que esta demonstrado na tabela 84, a seguir.

Tabela 84 - Ranking do IPVA

RANKING REGIAO UF R?

1 NORDESTE PE 0,987
2 NORDESTE Pl 0,983

SUDESTE RJ 0,983
3 NORTE AM 0,981

NORDESTE BA 0,981
4 SUDESTE SP 0,971
5 NORDESTE RN 0,969
6 NORDESTE CE 0,968
7 NORDESTE PB 0,966
8 NORTE RR 0,965
9 SUDESTE MG 0,960
10 NORDESTE MA 0,958
11 SUL SC 0,957
12 SUL RS 0,953
13 SUL PR 0,951

NORTE RO 0,951
14 CENTRO-OESTE GO 0,939
15 CENTRO-OESTE DF 0,937

CENTRO-OESTE MS 0,937
16 NORTE AC 0,936
17 NORDESTE AL 0,933
18 NORTE TO 0,931
19 NORDESTE SE 0,923
20 NORTE PA 0,922
21 NORTE AP 0,911
22 SUDESTE ES 0,834
23 CENTRO-OESTE MT 0,832

Fonte: Do autor
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4.5 Discussfes

Todos os modelos de previsdo, tanto do ICMS como do IPVA, mostraram-se
adequados. No entanto, alguns modelos tiveram melhores ajustes que outros. Quanto a
analise, foram listados os Estados que obtiveram maiores variagdes positivas e negativas entre
0 imposto esperado pelo modelo e o imposto real arrecadado que ocorreram acima do limite
de 10% em cada ano. Os 10% foi a base adotada para a analise, ou seja, 0s indices superiores
a 10% significam que, nos periodos em que ocorreram, os entes federados devem estabelecer

uma maior importancia no sentido de analisarem as principais causas de suas ocorréncias.

A seguir, foram listadas as Unidades da Federacdo que apresentaram as mais

significativas variacGes para o ICMS:

Para 0 ano de 1997, as maiores variagdes positivas foram detectadas para os Estados
do Acre, Roraima, Tocantins, Ceard, Maranhdo, Paraiba, Rio Grande do Norte e Rio de
Janeiro. Quanto as varia¢des negativas superiores a 10%, somente ocorreram para o Estado de

Rondonia.

Para 0 ano de 1998, as variagOes positivas ocorreram para os Estados de Rondonia,
Tocantins, Ceard, Distrito Federal, Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Espirito Santo,
Parana e Santa Catarina. O Estado do Amapéa foi o Unico Estado que apresentou variacéo

negativa maior que 10%.

Em 1999, somente ocorreu uma variagao positiva para o Estado do Espirito Santo e
uma variagdo negativa para o Estado do Amapa.

Para 0 ano de 2000, o Unico Estado que apresentou variacdo positiva acima de 10%
foi o Estado do Amazonas, as demais foram variacdes negativas acima de 10% e recairam

para os Estados do Acre,Amapa, Rondbnia, Roraima, Tocantins, Maranhdo e Sergipe.

No ano de 2001, somente houve variagcdes negativas acima de 10%, que foram
identificadas para os Estados do Acre, Amapa, Roraima, Tocantins, Alagoas, Ceara,

Maranhdo, Paraiba, Piaui, Distrito Federal, Goias, Mato Grosso e Espirito Santo.

Para os anos de 2002 e 2003, dentre as variagOes acima de 10%, encontraram-se,
apenas, as positivas nos Estados do Acre, Rondonia, Roraima, Alagoas e Distrito Federal.

No ano de 2004, ndo foram encontradas variacbes acima de 10% para nenhum

Estado. Ja para os anos de 2005 e 2006, as variacdes encontradas acima de 10% foram apenas
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as negativas, sendo que, em 2005, foi registrada apenas para o Estado do Amap4, enquanto,

em 2006, ocorreram para 0s Estados do Amapa e Roraima.

Observe-se, também, que 0s anos em que ocorreram maiores quantidades de variacGes, tanto
positivas como negativas superiores a 10%, foram nos anos de 1998 e 2001.

Quanto a andlise do imposto IPVA, foram listados os Estados que obtiveram maiores
variacOes positivas e negativas entre o imposto esperado e o imposto real arrecadado que

ocorreram acima do limite de 10% em cada ano.

Para 0 ano de 1997, as variagOes positivas superiores a 10% foram para os Estados
do Acre, Roraima, Tocantins, Alagoas, Ceara, Paraiba, Rio Grande do Norte, Mato Grosso,
Espirito Santo e Minas Gerais, enquanto as variacGes negativas relevantes foram para 0s

Estados do Amazonas, Pard, Ronddnia, Bahia, Sergipe, Distrito Federal e Santa Catarina.

No ano de 1998, o Unico Estado que obteve variacdo positiva superior a 10% foi
Mato Grosso, ja para as variagdes negativas foram os Estados do Amazonas, Para, Bahia,

Piaui, Sergipe, Espirito Santo, Parana e Santa Catarina.

Em 1999, as variacGes positivas superiores a 10% ocorreram para os Estados de
Rondénia, Piaui e Rio de Janeiro, enquanto as variagbes negativas, de maior
representatividade, deram-se nos Estados de Acre, Amapa, Roraima, Rio Grande do Norte,

Sergipe, Distrito Federal, Mato Grosso e Espirito Santo.

Para 0 ano de 2000, os Estados que obtiveram variacGes positivas superiores a 10%
foram Pard, Ronddnia e Mato Grosso do Sul, ja as maiores variagGes negativas deram-se nos
Estados do Acre, Tocantins, Alagoas, Ceara, Maranhdo, Sergipe, Mato Grosso, Espirito

Santo, Parana e Santa Catarina.

No ano de 2001, as variacdes positivas acima de 10% foram detectadas para 0s
Estados do Amazonas, Sergipe, Mato Grosso do Sul e Espirito Santo enquanto as variagdes
negativas relevantes ocorreram nos Estados do Acre, Roraima, Tocantins, Alagoas, Ceard,

Maranhdo, Piaui, Goias, Mato Grosso e em todos os Estados da Regido Sul.

Em 2002, as mais significativas variacfes positivas foram para os Estados do
Amap4, Para, Roraima, Tocantins, Alagoas, Bahia, Maranhdo, Pernambuco, Sergipe Distrito
Federal, Mato Grosso do Sul e Espirito Santo; com relacdo as variagdes negativas, observou-

se a ocorréncia, apenas, para o Estado Santa Catarina.
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Para 0 ano de 2003, as varia¢des positivas superiores a 10% foram para os Estados
do Amapd, Para, Tocantins, Maranhdo, Paraiba, Rio Grande do Norte, Sergipe, Distrito
Federal, Mato Grosso do Sul, Espirito Santo e Minas Gerais; ja a variacdo negativa ocorreu,

apenas, para o Estado do Rio Grande do Sul.

No ano de 2004, as variagOes acima de 10% foram, apenas, as positivas que foram

para os Estados do Para, Tocantins, Alagoas, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul.

Em 2005 e 2006, as variacdes acima de 10% foram, apenas, as negativas, sendo que
para 2005 ocorreram somente para os Estados do Mato Grosso e Parand, enquanto que em
2006 ocorreram nos Estados do Acre, Tocantins, Distrito Federal, Mato Grosso, Parana e

Santa Catarina.

Observou-se, que 0s anos em que ocorreram maiores quantidades de variages, tanto

positivas quanto negativas superiores a 10%, foram nos anos de 1997 e 2001.

Os resultados das regressdes para o ICMS e para o IPVA permitem, ainda, prever,
com 95% de segurancga, o intervalo em que o valor do imposto deve ser esperado, dado um
determinado valor de PIB. Assim, conseguiu-se gerar modelos estatisticos especificos para
cada Estado, de forma que, diante do valor do PIB ajustado, do PIB corrente, do ICMS e do
IPVA esperado de cada unidade da Federacdo, pode-se evidenciar possiveis distor¢fes nas
arrecadacdes do ICMS e do IPVA.

Observou-se também que, a medida que os anos foram passando, as variacdes
tenderam a diminuir, assim, leva a acreditar que todos os modelos, tanto para o ICMS como
para o IPVA, se ajustaram, adequadamente. Isso possibilita obter previsdes tanto para ICMS

como para o IPVA para 0s anos seguintes a 2006 de forma mais confiavel.

A seguir, foram analisadas as evolugbes das variacGes do ICMS em funcéo do PIB

ajustado e do IPVA em relagéo ao PIB corrente.

Tabela 85 - Evolucdo (%) no periodo de 1997 a 2006

UE ICMS (%) UE IPVA (%)

ICMS P1Ba Variacdo IPVA PI1Bc Variagdo
RR 315,04 480,28 -344| RR 339,58 489,05 -30,56
DF 265,57 351,07 -24,36| DF 269,92 350,04 -22,89
GO 195,95 245,97 -20,33|| PA 162,38 201,54 -19,43
TO 362,45 431,33 -15,97|| RO 194,76 212,29 -8,26
SP 145,71 144,13 1,09] GO 235,56 256,25 -8,07

continua
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concluséo

UE ICMS (%) UE IPVA (%)

ICMS Pl1Ba Variacio IPVA PIBc Variacio

SE 212,67 206,8 284 RJ 170,75 181,92 -6,14
AM 172,07 161,21 6,74| SE 233,2 212,35 9,82
SC 203,37 187,94 8,21| ES 258,06 225,85 14,26
RJ 182,58 162,11 12,63 MA 329,54 286,23 15,13
MT 259,74 224,16 15,87 AC 311,17 268,05 16,09
MA 360,45 304,95 18,2| SP 188,1 159,82 17,7
PB 212,05 178,65 18,69 AP 296,26 244,62 21,11
PI 249,88 202,69 23,29| CE 216,35 163,29 32,5
ES 211,33 169,08 24,99 AM 240,09 171,79 39,76
CE 199,45 158,84 2557( RS 189,31 126,64 49,49
RO 272,51 200,7 35,78|| PB 278,06 185,49 49,91
PE 200,95 133,22 50,84 MS 254,75 162,11 57,15
PR 226,3 149,06 51,82 RN 337,23 208,23 61,95
AL 248,12 161,39 53,74| PR 257,14 158,63 62,11
MG 201,65 129,07 56,24| SC 333,46 192,31 73,4
BA 234,52 148,65 57,77| PE 246,12 136,8 79,91
RS 194,83 122,95 58,47 PI 367,05 202,74 81,05
RN 316,98 198,38 59,78 TO 864,13 458,45 88,49
AP 424,67 231,56 83,39 AL 361,07 173,68 107,89
MS 346,22 187,22 84,93| BA 361,15 160,82 124,57
PA 329,52 148,98 121,19 MT 642,01 285,41 124,94
AC 603,69 257,57 134,38 MG 340,68 146,36 132,78

Fonte: Do autor.

A tabela 85 representa a evolucgdo percentual real do ICMS nominal em comparagao
com a do PIB ajustado nominal e do IPVA nominal em comparacdo com a do PIB corrente
nominal, no periodo de 1997 a 2006. O célculo foi efetuado da seguinte forma: No caso do
ICMS, dividiu-se o ICMS do ano de 2006 pelo ICMS do ano de 1997, o resultado foi
multiplicado por 100 e subtraiu-se 100. Da mesma forma, foi o célculo para o PIBa, o IPVA e
o PIBc. Os valores resultantes significam o quanto em percentual foi o acréscimo no periodo
de 1997 a 2006. A variacdo representa 0 quanto em percentual os impostos cresceram ou

diminuiram em relacéo aos PIBc e PI1Ba.

Nos Estados de Roraima, Tocantins, Distrito Federal e Goids, o crescimento do PIB
ajustado foi superior ao acréscimo nominal da arrecadacdo do ICMS. Nos demais Estados, 0

ICMS nominal arrecadado foi superior ao acréscimo no PIB ajustado, havendo Estados como
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Acre e Para em que foram muito significativas as variagfes, uma vez que a arrecadacdo

superou o0 PIBa em 134,38% e 121,38%, respectivamente.

Apenas dois Estados: Sdo Paulo e Sergipe apresentaram uma evolucdo da

arrecadacgdo do ICMS similar a do PIBa, registrando, respectivamente, 1,09% e 2,84% apenas.

Por outro lado, somente, quatro Estados apresentaram uma evolucdo da arrecadacgao
do ICMS inferior ao crescimento do PIBa: Roraima registrou -34,4%; Tocantins -15,97%;
Distrito Federal -24,36% e Goias -20,33%.

Dessa forma, fica claro que, no que se refere ao ICMS, 21 (vinte e um) Estados, o
que representa 77,78 % das 27 (vinte e sete) unidades da Federacdo, apresentaram evolugéo
na arrecadacao que superou o crescimento do PIBa. Apenas 4 (quatro) Estados, representando
14,81% das Unidades da Federacdo, registraram evolucdo da arrecadacdo inferior ao
crescimento do PIBa, sendo que somente 2 (dois) Estados, representando 7,41% das unidades
da Federacdo, em que, praticamente, a arrecadacdo do ICMS acompanhou a mesma

performance da evolucédo do PIBa.

Nos Estados do Para, Rondonia, Roraima, Distrito Federal, Goias e Rio de Janeiro, 0
crescimento do PIB corrente foi superior ao acréscimo nominal da arrecadacéo do IPVA. Nos
demais Estados, o IPVVA nominal arrecadado foi superior ao acréscimo no PIB corrente.

No caso do IPVA, os Estados que apresentaram as maiores variagdes na arrecadacao
em relacdo aos PIBcs de seus respectivos Estados, sdo: Minas Gerais 132,78; Mato Grosso
124,94%; Bahia 124,57% e Alagoas 107,89%, ou seja, nesses Estados a arrecadacdo do IPVA

evoluiu mais do que proporcionalmente ao crescimento do PIBc.

Seis Estados apresentaram crescimento da arrecadacdo do IPVA inferior a evolugédo
de seu PIBc, a saber: Para -19,43%; Rondonia -30,56%; Distrito Federal -22,89%; Roraima -
8,26%; Goiéas -8,07% e Rio de Janeiro -6,14%.

Os Estados de Goids e Rio de Janeiro foram os que apresentaram as menores
variacdes da arrecadacdo do IPVA em comparacdo com a evolucgéo dos PIBs, sendo 8,07% e -

6,14%, respectivamente.

Dessa forma, quanto ao IPVA, fica claro que 21 (vinte e um) Estados, o que
representa 77,78 % das 27 (vinte e sete) Unidades da Federacdo, apresentaram evolucdo na

arrecadacdo que superou o crescimento do PIBc. Apenas 6 (seis) Estados, representando
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22,22% das Unidades da Federacdo, registraram evolucdo da arrecadacdo inferior ao

crescimento do PIBc.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Considerando que o PIB reflete o tamanho da economia de um Estado, utilizando as
regressdes lineares simples e obedecendo as principais premissas de uma regressao
[normalidade da distribuicdo dos termos de erro; linearidade do fendémeno medido,
homocedasticidade (variancia constante dos termos de erro) e independéncia dos termos de
erro (autocorrelacdo serial)], foi possivel obter um modelo estatistico para cada imposto:
ICMS e IPVA, em todas as unidades da Federacdo para os anos de 1997 a 2006. Tais modelos
refletiram o potencial de arrecadacdo do ICMS e do IPVA em relagdo ao PIB, ou seja,
estimando-se os valores dos PIBs, pode-se prever, com 95% de seguranca, os valores dos
impostos a serem arrecadados. Dessa forma, fica evidente que todos os objetivos do estudo

foram alcancados.

O ranking que determina o grau de explicacdo entre as varidveis imposto: ICMS e
IPVA e os PIBs de cada Unidade da Federacdo, em que se verificou que os Estados que
possuem a arrecadacdo do ICMS com maior vinculo em relacdo ao PIBa foram o Para,
Pernambuco, Bahia, Rio Grande do Norte e Rio Grande do Sul, e 0s que menos possuem esse
relacionamento foram os Estados de Roraima, Amapa, Ceard, Maranhao e Mato Grosso; ja 0s
Estados que possuem esse maior grau de explicagdo com relacdo ao IPVA foram
Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro, Amazonas e Bahia, € 0S que possuem em menor grau esse

relacionamento foram os Estados do Mato Grosso, Espirito Santo, Amap4, Para e Sergipe.

Vale ressaltar que tal explicacdo das variaveis dependentes — arrecadacao do ICMS e
IPVA em relacdo as suas respectivas variaveis independentes PIBa e PIBc, ndo se refere ao
potencial de arrecadacdo, pois ndo esta relacionada com a capacidade de arrecadar, visto que,
nas arrecadacOes, ndo se aferiram os niveis de isencGes, diferimentos, reducdo de base de

calculo, créditos presumidos etc. ou, até mesmo, os niveis de sonegac¢ao dos impostos.

Com relacdo ao ranking tanto do ICMS como do IPVA, muitos fatores estdo
relacionados a maior ou menor arrecadacgdo, tais como: as aliquotas — como foi visto no
desenvolvimento do trabalho que as aliquotas sdo diferenciadas de Estado para Estado, sendo
um fator importante para uma maior ou menor arrecadagdo, principalmente no que diz
respeito ao IPVA, em que alguns Estados até isentam da cobranca, e outros Estados que
cobram em até o dobro que os demais; a guerra fiscal; os incentivos fiscais; a quantidade de

fiscais e pessoal de apoio etc..
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Tendo em vista os resultados estatisticos, a hipdtese do trabalho: “A evolucdo na
arrecadacdo do ICMS e IPVA é maior que a evolugcdo do PIB estadual na maioria das
Unidades da Federacdo no periodo de 1997 a 2006, foi confirmada, pois, tanto para o ICMS
quanto para o IPVA, em 77,78% das Unidades da Federacéo, a evolugédo da arrecadacdo dos
impostos foi superior a evolucdo dos respectivos PIBs ajustados e correntes, ou seja, na
maioria dos Estados (21 Estados) a arrecadacdo desses impostos teve um aumento

proporcional maior que o incremento de riquezas em suas economias.

Este trabalho podera ser um inicio de diversas discussdes no meio académico e uma
ferramenta de auxilio para a administragdo dos Estados, colaborando com as Secretarias que
administram as receitas estaduais, planejamento, orcamento e gestdo dos Estados, no sentido
de possibilitar um melhor tratamento dos recursos publicos advindos de sua arrecadagdo
tributéria, e, até mesmo, comparar a arrecadacao de um Estado com outros que possuam uma
economia equivalente, desta forma, utilizando-se de politicas publicas evidenciando uma
melhor gestdo dos recursos publicos e em conseqiéncia disto proporcionar melhor condi¢coes

de vida a comunidade.

Sugerem-se como pesquisas futuras, estudos mais aprofundados dos impostos de
competéncia dos Estados objetivando evidenciar o potencial de sua arrecadagéo, tendo como
base os respectivos PIBs, visando-se detectar as principais causas das variacGes entre o

potencial de arrecadacéo e seu efetivo montante arrecadado.
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APENDICES
Constam neste trabalho 4 Apéndices, conforme apresentados a seguir:

APENDICE A - Resultados das regressdes ICMS X PIBa e testes estatisiticos
APENDICE B - Resultados das regressdes IPVA X PIBc e testes estatisiticos
APENDICE C - Arrecadacéo dos impostos estaduais e os PIBs corrente e Ajustado.
APENDICE D - Relacio das Secretarias de Fazenda Estaduais

Os apéndices A e B estdo divididos em 5 (cinco) tabelas, a saber:

Tabela A — ANOVA e Sumério do modelo - Desta tabela foi utilizado apenas o R-
Quadrado que serviu para a montagem do ranking que determina o poder de explicacdo entre
a varidvel dependente imposto e e varidvel independente PIB. Quanto maior o R-Quandrado,
maior o grau de relecdo entre essas variaveis.

Tabela B — Coeficientes — Esta tabela € utilizada para a montagem da equacdo de
regressdo para os valores esperados, minimos e maximos, sendo Y =a + bX, onde 0 “a” ¢ a
constante do coeficiente para os valores esperados e a constante do intervalo de confianca
(95%) para os valores minimos e maximos e 0 “b” € o PIB do coeficiente para os valores
esperados o o PIB do intervalo de confianca (95%) para os valores minimos e maximos. Vale
ressaltar que foi utilizada o0 modelo completo, isto é, com a inclusdo do intercepto para todas
as equac0es de regracao.

Tabela C — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg e Tabela D — Teste de White —
Estes testes a existéncia de variancia constante dos erros (homocedasticidade). Destas tabelas
utilizou-se o p-value que determina o valor de probalidade de aceitar ou ndo aceitar a hipdtese
nula. Em ambas tabelas a hipétese nula € rejeitada quando o p-value € infeior a 0,01 (1%).

Tabela E — Teste de Dubin-Watson — Testa a existencia independéncia dos termos de
erros (autocorrelacdo serial). O resultado constante desta tabela deve ser conjulgada com
valores de dl (limite inferior) e du (limite superior) ), levando em consideracdo o nivel de
confianca, a quantidade de observacdes, a quantidade de variaveis independentes, conforme ja
explicado.

Tabela F — Teste de Shapiro-Wilks — Testa a normalidade da distribuicdo de erros, este
teste é utilizado para pequenas amostras (até 50 amostras), o resultado do p-value deve ser
superior a 0,01 (1%).

No apéndice C - Arrecadacdo dos impostos estaduais e os PIBs corrente e Ajustado,
sdo apresentados todos os valores referente a arrecadacdo de dos impostos estaduais (ICMS,
IPVA e ITCD), inclusive sua totalizacdo e participacdo percentual e os PIBs corrente e
ajustado, de todas unidades da Federacao do periodo de 1997 a 2006.

E, finalmente no apéndice D € apresentada a relacdo das secretarias estaduais que séo
responsaveis pela administracdo de seus respectivos tributos.
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APENDICE A - Resultados das regressdes ICMS X P1Ba e testes estatisiticos
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Resultados da Regressédo: ICMS x PIB — Acre
Tabela A1 - ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  1,04466E+17 1  1,04E+17 F 360,627
Residuo  2,31744E+15 8 29E+14 p-value <0,001
Total 1,06784E+17 9 R-Quadrado 0,978
R-Quadrado ajustado 0,976
Erro padréo 17019974
Tabela B1 — Coeficientes
Coeficientes pgg:go T p-value Intervalo de confianca (95%)
Constante -45286635 12935254  -3,501 0,008 -75115384 -15457885
PIB 0,082 0,004 18,990 <0,001 0,072 0,092

Tabela C1 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade
Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,312
p-value = 0,860

Tabela D1 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 3,170

p-value = 0,205

Tabela E1 — Teste de Durbin-Watson

Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,569

Tabela F1 — Teste de Shapiro-Wilks

Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,907 10 0,260




Resultados da Regressédo: ICMS x PIB — Amapé

Tabela A2 — ANOVA e Sumario do modelo
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Fonte SQ gl MQ Numero de obs.
Modelo  5,10255E+16 1  5,1E+16 F 145,209
Residuo  2,81116E+15 8 3,51E+14 p-value <0,001
Total 5,38366E+16 9 R-Quadrado 0,948
R-Quadrado ajustado 0,941
Erro padrdo 18745519

Tabela B2 — Coeficientes

Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%)
padréo
Constante -27024462 15135366  -1,786 0,112 -61926678 7877754
PIB 0,051 0,005 12,050 <0,001 0,046 0,056

Tabela C2 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 1,149

p-value = 0,284

Tabela D2 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 5,877

p-value = 0,053

Tabela E2 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,149

Tabela F2 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,880 10 0,130




Resultados da Regressédo: ICMS x PIB — Amazonas

Tabela A3 — ANOVA e Sumario do modelo
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Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo 5,89877E+18 1  59E+18 F 324,883
Residuo  1,45253E+17 8 1,82E+16 p-value <0,001
Total 6,04402E+18 9 R-Quadrado 0,976

R-Quadrado ajustado 0,973
Erro padrdo 134746384

Tabela B3 — Coeficientes

Coeficientes Erro padréo t p-value Intervalo de confianca (95%)
Constante -338898311 134217464 -2,525 0,036 -648404338 -29392285
PIB 0,077 0,004 18,025 <0,001 0,067 0,087

Tabela C3 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisherg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,283

p-value = 0,594

Tabela D3 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 1,804

p-value = 0,406

Tabela E3 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 2,117

Tabela F3 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,889 10 0,164
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Resultados da Regressédo: ICMS x PIB — Para

Tabela A4 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10

Modelo  7,04564E+18 1  7,05E+18 F 2597,009

Residuo  2,17039E+16 8 2,71E+15 p-value <0,001

Total 7,06735E+18 9 R-Quadrado 0,997
R-Quadrado ajustado 0,997
Erro padrdo 52086315

Tabela B4 — Coeficientes
Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%b)
padrdo
Constante -827537929 53387053 -15,501 <0,001  -950648695 -704427164
PIB 0,131 0,003 50,961 < 0,001 0,125 0,137

Tabela C4 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg
Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade
Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,137

p-value = 0,712

Tabela D4 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 0,783

p-value = 0,676

Tabela E4 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,684

Tabela F4 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,871 10 0,104




Resultados da Regressédo: ICMS x PIB — Rondénia

Tabela A5 — ANOVA e Sumario do modelo
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Fonte SQ gl MQ Numero de obs.
Modelo  1,27021E+18 1 1,27E+18 F 382,337
Residuo 2,65778E+16 8  3,32E+15 p-value <0,001
Total 1,29678E+18 9 R-Quadrado

R-Quadrado ajustado

Erro padrdo

57638696

Tabela B5 — Coeficientes

Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%b)
padrdo
Constante -180063625 49601615 -3,630 0,007 -294445155 -65682095
PIB 0,115 0,006 19,553 <0,001 0,101 0,128

Tabela C5 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,012

p-value = 0,911

Tabela D5 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 0,734

p-value = 0,693

Tabela E5 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,704

Tabela F5 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,928 10 0,429




Resultados da Regressédo: ICMS x PIB — Roraima

Tabela A6 — ANOVA e Sumario do modelo
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Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  2,25114E+16 1  2,25E+16 F 62,810
Residuo  2,86724E+15 8 3,58E+14 p-value <0,001
Total 2,63787E+16 9 R-Quadrado 0,887

R-Quadrado ajustado 0,873
Erro padrdo 18931590

Tabela B6 — Coeficientes

Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%b)
padréo
Constante 38190138 12289937 3,107 0,015 9849494 66530783
PIB 0,044 0,006 7,925 < 0,001 0,031 0,057

Tabela C6 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,165

p-value = 0,684

Tabela D6 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 1,036

p-value = 0,596

Tabela E6 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,226

Tabela F6 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,929 10 0,438




Resultados da Regressédo: ICMS x PIB — Tocantins

Tabela A7 — ANOVA e Sumario do modelo
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Fonte SQ gl MQ Numero de obs.
Modelo  3,92962E+17 1  3,93E+17 F 325,700
Residuo  9,65212E+15 8 121E+15 p-value <0,001
Total 4,02614E+17 9 R-Quadrado

R-Quadrado ajustado

Erro padrdo

34734922

Tabela B7 — Coeficientes

Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%b)
padrdo
Constante 71810151 21924541 3,275 0,011 21252070 122368233
PIB 0,068 0,004 18,047 < 0,001 0,060 0,077

Tabela C7 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 1,078

p-value = 0,299

Tabela D7 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 3,059

p-value = 0,217

Tabela E7 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,544

Tabela F7 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,950 10 0,669
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Resultados da Regressédo: ICMS x PIB — Alagoas

Tabela A8 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo 8,70104E+17 1  B8,7E+17 F 457,084
Residuo  1,52288E+16 8 1,9E+15 p-value <0,001
Total 8,85333E+17 9 R-Quadrado 0,983

R-Quadrado ajustado 0,981
Erro padrdo 43630254

Tabela B8 — Coeficientes

Coeficientes Errg p-value Intervalo de confianca (95%b)
padrdo
Constante -150318633 42837102 -3,509 0,008 -249101167 -51536099
PIB 0,096 0,005 21,380 < 0,001 0,086 0,107

Tabela C8 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,056

p-value = 0,813

Tabela D8 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 2,127

p-value = 0,345

Tabela E8 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,921

Tabela F8 — Teste de Shapiro-Wilks

Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,984 10 0,982




Resultados da Regressdo: ICMS x PIB — Bahia

Tabela A9 — ANOVA e Sumario do modelo
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Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo 4,329E+19 1 4,33E+19 F 2268,227
Residuo  1,52683E+17 8 191E+16 p-value <0,001
Total 4,34427E+19 9 R-Quadrado 0,996

R-Quadrado ajustado 0,996
Erro padrdo 138149943

Tabela B9 — Coeficientes

Coeficientes pgg:go t p-value Intervalo de confianga (95%0)
Constante ~ -1627089729 147642122 -11,020 <0,001  -1967553073 | -1286626385
PIB 0,113 0,002 47,626 < 0,001 0,108 0,119

Tabela C9 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,808

p-value = 0,369

Tabela D9 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 3,970

p-value = 0,137

Tabela E9 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 0,932

Tabela F9 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,884 10 0,144
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Resultados da Regressédo: ICMS x PIB — Ceara

Tabela A10 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  5,95624E+18 1 5,96E+18 F 189,086
Residuo  2,52001E+17 8 3,15E+16 p-value <0,001
Total 6,20824E+18 9 R-Quadrado 0,959

R-Quadrado ajustado 0,954
Erro padrdo 177482706

Tabela B10 — Coeficientes

Coeficientes Erro t p-value Intervalo de confianca
padréo (95%)
Constante 2248443 176949947 0,013 0,990 -405798865 410295752
PIB 0,081 0,006 13,751 < 0,001 0,068 0,095

Tabela C10 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 2,173

p-value = 0,140

Tabela D10 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 2,455

p-value = 0,293

Tabela E10 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 0,918

Tabela F10 — Teste de Shapiro-Wilks

Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,946 10 0,625
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Resultados da Regressdo: ICMS x PIB — Maranhéo

Tabela A11 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  1,96085E+18 1  1,96E+18 F 269,017
Residuo  5,83116E+16 8  7,29E+15 p-value <0,001
Total 2,01916E+18 9 R-Quadrado 0,971

R-Quadrado ajustado 0,968
Erro padrdo 85375359

Tabela B11 — Coeficientes

Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%b)
padrdo
Constante 29690951 60128859 0,494 0,635 -108966446 168348349
PIB 0,059 0,004 16,402 < 0,001 0,051 0,068

Tabela C11 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,169

p-value = 0,681

Tabela D11 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 0,963

p-value = 0,618

Tabela E11 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,309

Tabela F11 — Teste de Shapiro-Wilks

Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,938 10 0,526
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Resultados da Regressédo: ICMS x PIB — Paraiba

Tabela A12 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  1,04636E+18 1  1,05E+18 F 373,922
Residuo 2,23867E+16 8  2,8E+15 p-value <0,001
Total 1,06875E+18 9 R-Quadrado 0,979

R-Quadrado ajustado 0,976
Erro padrdo 52899362

Tabela B12 — Coeficientes

Coeficientes Errg p-value Intervalo de confianca (95%b)
padrdo
Constante -27322263 52114841 -0,524 0,614 -147499300 92854775
PIB 0,080 0,004 19,337 < 0,001 0,070 0,089

Tabela C12 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,293

p-value = 0,588

Tabela D12 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 0,547

p-value = 0,761

Tabela E12 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,973

Tabela F12 — Teste de Shapiro-Wilks

Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,841 10 0,045




Resultados da Regressédo: ICMS x PIB — Pernambuco

Tabela A13 — ANOVA e Sumario do modelo
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Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  1,15613E+19 1  1,16E+19 F 2668,780
Residuo  3,46565E+16 8  4,33E+15 p-value <0,001
Total 1,1596E+19 9 R-Quadrado 0,997

R-Quadrado ajustado 0,997
Erro padrdo 65818364

Tabela B13 — Coeficientes

Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%b)
padrdo
Constante -980709758 77121574  -12,716 < 0,001 -1158552427 -802867089
PIB 0,104 0,002 51,660 < 0,001 0,100 0,109

Tabela C13 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,204

p-value = 0,651

Tabela D13 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 0,364

p-value = 0,833

Tabela E13 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,409

Tabela F13 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,968 10 0,870
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Resultados da Regressdo: ICMS x PIB — Piaui

Tabela A14 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  6,02173E+17 1  6,02E+17 F 437,424
Residuo  1,10131E+16 8 1,38E+15 p-value <0,001
Total 6,13186E+17 9 R-Quadrado 0,982

R-Quadrado ajustado 0,980
Erro padrdo 37103022

Tabela B14 — Coeficientes

Coeficientes Errg p-value Intervalo de confianca (95%b)
padrdo
Constante -48801494 32068459 -1,522 0,167 -122751494 25148506
PIB 0,085 0,004 20,915 < 0,001 0,076 0,094

Tabela C14 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,260

p-value = 0,610

Tabela D14 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 2,270

p-value = 0,321

Tabela E14 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,323

Tabela F14 — Teste de Shapiro-Wilks

Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,940 10 0,553
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Resultados da Regressdo: ICMS x PIB — Rio Grande do Norte

Tabela A15 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  2,10168E+18 1  2,1E+18 F 865,607
Residuo  1,94239E+16 8 2,43E+15 p-value <0,001
Total 2,1211E+18 9 R-Quadrado 0,991

R-Quadrado ajustado 0,990
Erro padrdo 49274583

Tabela B15 — Coeficientes

Coeficientes Errg p-value Intervalo de confianca (95%b)
padrdo
Constante -201729208 45033780 -4,480 0,002 -305577292 -97881125
PIB 0,107 0,004 29,421 < 0,001 0,098 0,115

Tabela C15 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,148

p-value = 0,701

Tabela D15 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 1,060

p-value = 0,587

Tabela E15 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 2,087

Tabela F15 — Teste de Shapiro-Wilks

Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,914 10 0,307
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Resultados da Regressdo: ICMS x PIB — Sergipe

Tabela A16 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  6,89688E+17 1  6,9E+17 F 629,309
Residuo  8,76755E+15 8  1,1E+15 p-value <0,001
Total 6,98455E+17 9 R-Quadrado 0,987

R-Quadrado ajustado 0,986
Erro padrdo 33105045

Tabela B16 — Coeficientes

Coeficientes Errg p-value Intervalo de confianca (95%b)
padrdo
Constante -11541409 29020331 -0,398 0,701 -78462413 55379594
PIB 0,074 0,003 25,086 < 0,001 0,067 0,081

Tabela C16 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,125

p-value = 0,723

Tabela D16 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 0,372

p-value = 0,830

Tabela E16 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,779

Tabela F16 — Teste de Shapiro-Wilks

Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,963 10 0,819
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Resultados da Regressédo: ICMS x PIB — Distrito Federal

Tabela A17 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10

Modelo  6,20119E+18 1  6,2E+18 F 283,578

Residuo  1,74941E+17 8 2,19E+16 p-value <0,001

Total 6,37613E+18 9 R-Quadrado 0,973
R-Quadrado ajustado 0,969
Erro padrdo 147877148

Tabela B17 — Coeficientes
Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%b)
padréo
Constante 323018538 104471886 3,092 0,015 82105937 563931139
PIB 0,032 0,002 16,840 < 0,001 0,027 0,036

Tabela C17 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg
Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade
Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,004

p-value = 0,947

Tabela D17 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 3,058

p-value = 0,217

Tabela E17 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,450

Tabela F17 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,936 10 0,505
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Resultados da Regressédo: ICMS x PIB — Goias

Tabela A18 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10

Modelo  1,18079E+19 1  1,18E+19 F 437,531

Residuo  2,15901E+17 8  2,7E+16 p-value <0,001

Total 1,20238E+19 9 R-Quadrado 0,982
R-Quadrado ajustado 0,980
Erro padrdo 164279013

Tabela B18 — Coeficientes
Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%b)
padréo
Constante 395009808 132339403 2,985 0,017 89834598 700185019
PIB 0,079 0,004 20,917 < 0,001 0,070 0,088

Tabela C18 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg
Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade
Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,608

p-value = 0,436

Tabela D18 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 3,471

p-value = 0,176

Tabela E18 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 2,528

Tabela F18 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,966 10 0,854
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Resultados da Regressédo: ICMS x PIB — Mato Grosso

Tabela A19 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  9,68595E+18 1  9,69E+18 F 279,462
Residuo  2,77274E+17 8 3,47E+16 p-value <0,001
Total 9,96323E+18 9 R-Quadrado 0,972
R-Quadrado ajustado 0,969
Erro padrdo 186169957
Tabela B19 — Coeficientes
Coeficientes pgg:go t p-value Intervalo de confianca (95%b)
Constante -109142549 141674056 -0,770 0,463 -435843507 217558409
PIB 0,124 0,007 16,717 < 0,001 0,107 0,141

Tabela C19 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg
Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade
Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,364

p-value = 0,546

Tabela D19 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 0,843

p-value = 0,656

Tabela E19 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,346

Tabela F19 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,941 10 0,561
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Resultados da Regressédo: ICMS x PIB — Mato Grosso do Sul

Tabela A20 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  6,2264E+18 1 6,23E+18 F 318,466
Residuo  1,5641E+17 8 196E+16 p-value <0,001
Total 6,38281E+18 9 R-Quadrado 0,975

R-Quadrado ajustado 0,972
Erro padrdo 139825594

Tabela B20 — Coeficientes

Coeficientes pgg:go t p-value Intervalo de confianca (95%b)
Constante -646981075 133340459 -4,852 0,001 -954464725 -339497425
PIB 0,142 0,008 17,846 < 0,001 0,124 0,160

Tabela C20 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 1,366

p-value = 0,242

Tabela D20 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 2,721

p-value = 0,256

Tabela E20 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 2,025

Tabela F20 — Teste de Shapiro-Wilks

Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,971 10 0,897
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Resultados da Regressdo: ICMS x PIB — Espirito Santo

Tabela A21 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  1,46087E+19 1  1,46E+19 F 412,171
Residuo  2,83546E+17 8 3,54E+16 p-value <0,001
Total 1,48922E+19 9 R-Quadrado 0,981

R-Quadrado ajustado 0,979
Erro padrdo 188263802

Tabela B21 — Coeficientes

Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%b)
padréo
Constante -417473752 169332298 -2,465 0,039 -807954732 -26992772
PIB 0,115 0,006 20,302 < 0,001 0,102 0,128

Tabela C21 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,632

p-value = 0,426

Tabela D21 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 1,586

p-value = 0,452

Tabela E21 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 2,270

Tabela F21 — Teste de Shapiro-Wilks

Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,898 10 0,210




Resultados da Regressédo: ICMS x PIB — Minas Gerais

Tabela A22 — ANOVA e Sumario do modelo
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Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  1,48272E+20 1  1,48E+20 F 636,347
Residuo  1,86404E+18 8 2,33E+17 p-value <0,001
Total 1,50136E+20 9 R-Quadrado 0,988

R-Quadrado ajustado 0,986
Erro padrdo 482705880

Tabela B22 — Coeficientes

Coeficientes pgg:go t p-value Intervalo de confianca (95%b)
Constante ~ -2908297827 537505392 -5,411 0,001 -4147787483 | -1668808170
PIB 0,106 0,004 25,226 < 0,001 0,096 0,116

Tabela C22 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,056

p-value = 0,812

Tabela D22 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 0,280

p-value = 0,869

Tabela E22 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 2,159

Tabela F22 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,899 10 0,213




Resultados da Regressdo: ICMS x PIB — Rio de Janeiro

Tabela A23 — ANOVA e Sumario do modelo
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Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  9,11808E+19 1  9,12E+19 F 459,858
Residuo  1,58624E+18 8  1,98E+17 p-value <0,001
Total 9,2767E+19 9 R-Quadrado 0,983

R-Quadrado ajustado 0,981
Erro padrdo 445286905

Tabela B23 — Coeficientes

Coeficientes pgg:go t p-value Intervalo de confianca (95%b)
Constante 460299606 463110724 0,994 0,349 -607635638 1528234849
PIB 0,055 0,003 21,444 < 0,001 0,049 0,061

Tabela C23 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,226

p-value = 0,634

Tabela D23 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 1,458

p-value = 0,482

Tabela E23 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,458

Tabela F23 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,885 10 0,151




Resultados da Regressdo: ICMS x PIB — Séo Paulo

Tabela A24 — ANOVA e Sumario do modelo
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Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  1,2534E+21 1 125E+21 F 420,471
Residuo  2,38476E+19 8 2,98E+18 p-value <0,001
Total 1,27725E+21 9 R-Quadrado 0,981

R-Quadrado ajustado 0,979
Erro padrdo 1726543080

Tabela B24 — Coeficientes

Coeficientes pgg:go t p-value Intervalo de confianca (95%b)
Constante 1401030212 1813632224 0,772 0,462 -2781213196 | 5583273621
PIB 0,071 0,003 20,505 < 0,001 0,063 0,079

Tabela C24 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 1,125

p-value = 0,289

Tabela D24 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 1,632

p-value = 0,442

Tabela E24 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,344

Tabela F24 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,894 10 0,189




Resultados da Regressédo: ICMS x PIB — Parana

Tabela A25 — ANOVA e Sumario do modelo
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Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  4,99606E+19 1 5E+19 F 477,108
Residuo  8,37724E+17 8 1,05E+17 p-value <0,001
Total 5,07983E+19 9 R-Quadrado 0,984

R-Quadrado ajustado 0,981
Erro padrdo 323597649

Tabela B25 — Coeficientes

Coeficientes pgg:go t p-value Intervalo de confianca (95%b)
Constante ~ -1750614865 355789913 -4,920 0,001 -2571067875 -930161855
PIB 0,089 0,004 21,843 < 0,001 0,080 0,099

Tabela C25 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,377

p-value = 0,539

Tabela D25 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 1,843

p-value = 0,398

Tabela E25 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,889

Tabela F25 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,904 10 0,241




Resultados da Regressdo: ICMS x PIB — Rio Grande do Sul

Tabela A26 — ANOVA e Sumario do modelo
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Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  7,46761E+19 1  7,47E+19 F 758,533
Residuo  7,87585E+17 8 9,84E+16 p-value <0,001
Total 7,54637E+19 9 R-Quadrado 0,990

R-Quadrado ajustado 0,988
Erro padrdo 313764425

Tabela B26 — Coeficientes

Coeficientes pgg:go t p-value Intervalo de confianca (95%b)
Constante ~ -2401971319 371275926 -6,470 < 0,001 -3258135138 | -1545807499
PIB 0,099 0,004 27,541 < 0,001 0,091 0,107

Tabela C26 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 2,702

p-value = 0,100

Tabela D26 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) =7,721

p-value = 0,021

Tabela E26 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 2,180

Tabela F26 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,942 10 0,571




Resultados da Regressdo: ICMS x PIB — Santa Catarina

Tabela A27 — ANOVA e Sumario do modelo
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Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  2,20557E+19 1  2,21E+19 F 312,034
Residuo  5,65468E+17 8 7,07E+16 p-value <0,001
Total 2,26211E+19 9 R-Quadrado 0,975

R-Quadrado ajustado 0,972
Erro padrdo 265863781

Tabela B27 — Coeficientes

Coeficientes pgg:go t p-value Intervalo de confianca (95%b)
Constante -124217092 238667736 -0,520 0,617 -674585879 426151694
PIB 0,077 0,004 17,664 < 0,001 0,067 0,087

Tabela C27 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 1,195

p-value = 0,274

Tabela D27 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 3,470

p-value = 0,176

Tabela E27 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 0,751

Tabela F27 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,936 10 0,512
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APENDICE B - Resultados das regressdes IPVA X PIBa e testes estatisiticos
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Resultados da Regressao: IPVA x PIB — Acre

Tabela A1 - ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10

Modelo  6,55817E+13 1  6,56E+13 F 116,764

Residuo  4,49327E+12 8 5,62E+11 p-value <0,001

Total 7,0075E+13 9 R-Quadrado 0,936
R-Quadrado ajustado 0,928
Erro padrdo 749439

Tabela B1 — Coeficientes
Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%)
padréo
Constante 914490 564520 1,620 0,144 -387296 2216276
PIB 0,0020 < 0,001 10,806 < 0,001 0,0016 0,0024

Tabela C1 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg
Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade
Ho: variancia constante

Chi2(1) = 1,412

p-value = 0,235

Tabela D1 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 6,274

p-value = 0,043

Tabela E1 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,276

Tabela F1 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,858 10 0,073




Resultados da Regressdo: IPVA x PIB — Amapa

Tabela A2 — ANOVA e Sumario do modelo
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Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  1,39199E+14 1  1,39E+14 F 81,516
Residuo  1,3661E+13 8 171E+12 p-value <0,001
Total 1,5286E+14 9 R-Quadrado 0,911

R-Quadrado ajustado 0,899
Erro padrdo 1306763

Tabela B2 — Coeficientes

Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%)
padréo
Constante 52709 1037083 0,051 0,961 -2338809 2444227
PIB 0,003 <0,001 9,029 <0,001 0,002 0,004

Tabela C2 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,344

p-value = 0,557

Tabela D2 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 0,562

p-value = 0,755

Tabela E2 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 0,942

Tabela F2 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,974 10 0,923




Resultados da Regressédo: IPVA x PIB — Amazonas

Tabela A3 — ANOVA e Sumario do modelo
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Fonte SQ gl MQ Numero de obs.
Modelo  3,99757E+15 1 4E+15 F
Residuo  7,61801E+13 8 9,52E+12 p-value <0,001
Total 4,07375E+15 9 R-Quadrado 0,981
R-Quadrado ajustado 0,979
Erro padrdo 3085856

Tabela B3 — Coeficientes

Coeficientes Erro padréo t p-value Intervalo de confianca (95%)
Constante -13322035 3021436 -4,409 0,002 -20289480 -6354591
PIB 0,0025 < 0,001 20,489 <0,001 0,0022 0,0028

Tabela C3 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisherg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,084

p-value = 0,771

Tabela D3 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 0,254

p-value = 0,881

Tabela E3 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,251

Tabela F3 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,910 10 0,283
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Resultados da Regressédo: IPVA x PIB - Para

Tabela A4 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10

Modelo  5,79919E+15 1  58E+15 F 94,350

Residuo  4,91716E+14 8 6,15E+13 p-value <0,001

Total 6,29091E+15 9 R-Quadrado 0,922
R-Quadrado ajustado 0,912
Erro padrdo 7839931

Tabela B4 — Coeficientes
Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%b)
padrdo
Constante 1234087 6935539 0,178 0,863 -14759294 17227469
PIB 0,0024 < 0,001 9,713 <0,001 0,0018 0,0030

Tabela C4 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg
Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade
Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,417

p-value = 0,518

Tabela D4 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 3,299

p-value = 0,192

Tabela E4 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 0,607

Tabela F4 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,886 10 0,152




Resultados da Regressédo: IPVA x PIB — Rondbnia

Tabela A5 — ANOVA e Sumario do modelo
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Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  2,07925E+15 1  2,08E+15 F 154,414
Residuo  1,07723E+14 8 1,35E+13 p-value <0,001
Total 2,18697E+15 9 R-Quadrado 0,951

R-Quadrado ajustado 0,945
Erro padrdo 3669518

Tabela B5 — Coeficientes

Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%b)
padrdo
Constante -6810989 3066723 -2,221 0,057 -13882866 260888
PIB 0,0044 <0,001 12,426 <0,001 0,0036 0,0052

Tabela C5 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,399

p-value = 0,527

Tabela D5 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 3,917

p-value = 0,141

Tabela E5 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,347

Tabela F5 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,772 10 0,007
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Resultados da Regressédo: IPVA x PIB — Roraima

Tabela A6 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  3,12767E+13 1 3,13E+13 F 221,848
Residuo 1,12786E+12 8 141E+11 p-value <0,001
Total 3,24046E+13 9 R-Quadrado 0,965

R-Quadrado ajustado 0,961
Erro padrdo 375476

Tabela B6 — Coeficientes

Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%b)
padréo
Constante 1145131 242526 4,722 0,001 585865 1704396
PIB 0,0016 <0,001 14,895 < 0,001 0,0014 0,0019

Tabela C6 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,512

p-value = 0,474

Tabela D6 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 1,739

p-value = 0,419

Tabela E6 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 2,320

Tabela F6 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,917 10 0,332
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Resultados da Regressédo: IPVA x PIB - Tocantins

Tabela A7 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ Numero de obs. 10
Modelo  1,12018E+15 1 1,12E+15 F 108,233
Residuo  8,27972E+13 8 1,03E+13 p-value <0,001
Total 1,20297E+15 9 R-Quadrado 0,931

R-Quadrado ajustado 0,923
Erro padrdo 3217088

Tabela B7 — Coeficientes

Coeficientes Err(3 t p-value Intervalo de confianca (95%0)
padréo
Constante -953422 1988857 -0,479 0,644 -5539734 3632890
PIB 0,0035 < 0,001 10,404 <0,001 0,0027 0,0042

Tabela C7 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg
Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade
Ho: variancia constante

Chi2(1) = 2,897

p-value = 0,089

Tabela D7 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 3,900

p-value = 0,142

Tabela E7 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,079

Tabela F7 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,963 10 0,819
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Resultados da Regressdo: IPVA x PIB — Alagoas

Tabela A8 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  2,29882E+15 1  2,3E+15 F 111,805
Residuo 1,64488E+14 8 206E+13 p-value <0,001
Total 2,46331E+15 9 R-Quadrado 0,933

R-Quadrado ajustado 0,925
Erro padrdo 4534421

Tabela B8 — Coeficientes

Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%0)
padrdo
Constante -8682985 4261552 -2,038 0,076 -18510140 1144171
PIB 0,0044 < 0,001 10,574 <0,001 0,0034 0,0053

Tabela C8 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg
Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade
H,: variancia constante

Chi2(1) = 2,158

p-value = 0,142

Tabela D8 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 3,612

p-value = 0,164

Tabela E8 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,421

Tabela F8 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,977 10 0,945
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Resultados da Regressdo: IPVA x PIB — Bahia

Tabela A9 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10

Modelo 6,554E+16 1 6,55E+16 F 416,318

Residuo  1,25942E+15 8 157E+14 p-value <0,001

Total 6,67994E+16 9 R-Quadrado 0,981
R-Quadrado ajustado 0,979
Erro padrdo 12547023

Tabela B9 — Coeficientes
Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianga (95%0)
padréo
Constante -93254282 12517382 -7,450 < 0,001 -122119417 -64389147
PIB 0,0039 < 0,001 20,404 < 0,001 0,0035 0,0044

Tabela C9 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg
Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade
Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,016

p-value = 0,900

Tabela D9 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 0,412

p-value = 0,814

Tabela E9 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,682

Tabela F9 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,902 10 0,233




Resultados da Regressédo: IPVA x PIB — Ceara

Tabela A10 — ANOVA e Sumario do modelo
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Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  1,19315E+16 1  1,19E+16 F 241,072
Residuo  3,95948E+14 8  4,95E+13 p-value <0,001
Total 1,23275E+16 9 R-Quadrado 0,968

R-Quadrado ajustado 0,964
Erro padrdo 7035165

Tabela B10 — Coeficientes

Coeficientes Erro t p-value Intervalo de confianca
padréo (95%)
Constante -1623699 6822890 -0,238 0,818 -17357312 14109913
PIB 0,0035 < 0,001 15,527 < 0,001 0,0030 0,0040

Tabela C10 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 1,631

p-value = 0,202

Tabela D10 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 1,577

p-value = 0,454

Tabela E10 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,204

Tabela F10 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,867 10 0,093
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Resultados da Regressédo: IPVA x PIB — Maranhéo

Tabela A11 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10

Modelo  4,19509E+15 1  4,2E+15 F 181,574

Residuo  1,84832E+14 8 2,31E+13 p-value <0,001

Total 4,37992E+15 9 R-Quadrado 0,958
R-Quadrado ajustado 0,953
Erro padrdo 4806660

Tabela B11 — Coeficientes
Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%b)
padrdo
Constante 610090 3403920 0,179 0,862 -7239363 8459544
PIB 0,0027 < 0,001 13,475 < 0,001 0,0022 0,0032

Tabela C11 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg
Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade
Ho: variancia constante

Chi2(1) = 1,201

p-value = 0,273

Tabela D11 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 3,806

p-value = 0,149

Tabela E11 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,033

Tabela F11 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,940 10 0,549
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Resultados da Regressédo: IPVA x PIB - Paraiba

Tabela A12 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  1,89335E+15 1  1,89E+15 F 227,498
Residuo 6,658E+13 8 8,32E+12 p-value <0,001
Total 1,95993E+15 9 R-Quadrado 0,966

R-Quadrado ajustado 0,962
Erro padrdo 2884874

Tabela B12 — Coeficientes

Coeficientes Errg p-value Intervalo de confianca (95%b)
padrdo
Constante -4092132 2769724 -1,477 0,178 -10479128 2294864
PIB 0,0033 < 0,001 15,083 < 0,001 0,0028 0,0038

Tabela C12 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,168

p-value = 0,682

Tabela D12 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 1,749

p-value = 0,417

Tabela E12 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,622

Tabela F12 — Teste de Shapiro-Wilks

Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,973 10 0,915
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Resultados da Regressédo: IPVA x PIB — Pernambuco

Tabela A13 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  2,93356E+16 1  2,93E+16 F 585,583
Residuo  4,00771E+14 8 5,01E+13 p-value <0,001
Total 2,97364E+16 9 R-Quadrado 0,987

R-Quadrado ajustado 0,985
Erro padrdo 7077882

Tabela B13 — Coeficientes

Coeficientes Errg p-value Intervalo de confianca (95%b)
padrdo
Constante -52630802 7990933 -6,586 < 0,001 -71057928 -34203677
PIB 0,0052 < 0,001 24,199 < 0,001 0,0047 0,0057

Tabela C13 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,104

p-value = 0,748

Tabela D13 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 1,507

p-value = 0,471

Tabela E13 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 2,203

Tabela F13 — Teste de Shapiro-Wilks

Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,887 10 0,159
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Resultados da Regressédo: IPVA x PIB - Piaui

Tabela A14 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  1,97903E+15 1  1,98E+15 F 453,035
Residuo  3,4947E+13 8 4,37E+12 p-value <0,001
Total 2,01398E+15 9 R-Quadrado 0,983

R-Quadrado ajustado 0,980
Erro padrdo 2090067

Tabela B14 — Coeficientes

Coeficientes Errg p-value Intervalo de confianca (95%b)
padrdo
Constante -9247992 1812873 -5,101 0,001 -13428486 -5067499
PIB 0,0048 < 0,001 21,285 < 0,001 0,0043 0,0054

Tabela C14 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,164

p-value = 0,686

Tabela D14 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 2,808

p-value = 0,246

Tabela E14 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 2,263

Tabela F14 — Teste de Shapiro-Wilks

Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,893 10 0,184
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Resultados da Regressdo: IPVA x PIB — Rio Grande do Norte

Tabela A15 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  3,69189E+15 1  3,69E+15 F 251,741
Residuo  1,17323E+14 8 147E+13 p-value <0,001
Total 3,80921E+15 9 R-Quadrado 0,969

R-Quadrado ajustado 0,965
Erro padrdo 3829548

Tabela B15 — Coeficientes

Coeficientes Errg p-value Intervalo de confianca (95%b)
padrdo
Constante -6559824 3403371 -1,927 0,090 -14408012 1288364
PIB 0,0042 < 0,001 15,866 < 0,001 0,0036 0,0048

Tabela C15 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,464

p-value = 0,496

Tabela D15 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 1,267

p-value = 0,531

Tabela E15 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,023

Tabela F15 — Teste de Shapiro-Wilks

Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,946 10 0,625
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Resultados da Regressdo: IPVA x PIB - Sergipe

Tabela A16 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  8,03681E+14 1  8,04E+14 F 96,191
Residuo  6,68406E+13 8 8,36E+12 p-value <0,001
Total 8,70521E+14 9 R-Quadrado 0,923

R-Quadrado ajustado 0,914
Erro padrdo 2890515

Tabela B16 — Coeficientes

Coeficientes Errg p-value Intervalo de confianca (95%b)
padrdo
Constante -2304121 2496618 -0,923 0,383 -8061332 3453089
PIB 0,0025 < 0,001 9,808 < 0,001 0,0019 0,0031

Tabela C16 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,538

p-value = 0,463

Tabela D16 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 3,632

p-value = 0,163

Tabela E16 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 0,845

Tabela F16 — Teste de Shapiro-Wilks

Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,803 10 0,016
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Resultados da Regressédo: IPVA x PIB - Distrito Federal

Tabela A17 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10

Modelo  5,44065E+16 1  5,44E+16 F 118,050

Residuo  3,68702E+15 8 4,61E+14 p-value <0,001

Total 5,80935E+16 9 R-Quadrado 0,937
R-Quadrado ajustado 0,929
Erro padrdo 21468070

Tabela B17 — Coeficientes
Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%b)
padréo
Constante 17492253 15055510 1,162 0,279 -17225817 52210322
PIB 0,003 < 0,001 10,865 < 0,001 0,002 0,004

Tabela C17 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg
Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade
Ho: variancia constante

Chi2(1) = 2,510

p-value = 0,113

Tabela D17 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 3,657

p-value = 0,161

Tabela E17 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,083

Tabela F17 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,953 10 0,707




Resultados da Regressédo: IPVA x PIB — Goias

Tabela A18 — ANOVA e Sumario do modelo
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Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  3,76921E+16 1  3,77E+16 F 124,167
Residuo  2,42848E+15 8 3,04E+14 p-value <0,001
Total 4,01206E+16 9 R-Quadrado 0,939

R-Quadrado ajustado 0,932
Erro padrdo 17422986

Tabela B18 — Coeficientes

Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%b)
padréo
Constante 18610787 13632132 1,365 0,209 -12824965 50046538
PIB 0,004 <0,001 11,143 < 0,001 0,003 0,005

Tabela C18 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,058

p-value = 0,810

Tabela D18 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 1,300

p-value = 0,522

Tabela E18 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,855

Tabela F18 — Teste de Shapiro-Wilks

Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,890 10 0,168
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Resultados da Regressédo: IPVA x PIB — Mato Grosso

Tabela A19 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10

Modelo  1,4036E+16 1 14E+16 F 39,554

Residuo  2,83885E+15 8 3,55E+14 p-value <0,001

Total 1,68748E+16 9 R-Quadrado 0,832
R-Quadrado ajustado 0,811
Erro padrdo 18837626

Tabela B19 — Coeficientes
Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%b)
padréo
Constante 4151635 13130554 0,316 0,760 -26127477 34430747
PIB 0,003 0,001 6,289 < 0,001 0,002 0,005

Tabela C19 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg
Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade
Ho: variancia constante

Chi2(1) = 1,515

p-value = 0,218

Tabela D19 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 2,726

p-value = 0,256

Tabela E19 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,367

Tabela F19 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,982 10 0,973
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Resultados da Regressédo: IPVA x PIB — Mato Grosso do Sul

Tabela A20 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  8,20788E+15 1  8,21E+15 F 119,266
Residuo  5,50561E+14 8 6,88E+13 p-value <0,001
Total 8,75844E+15 9 R-Quadrado 0,937

R-Quadrado ajustado 0,929
Erro padrdo 8295792

Tabela B20 — Coeficientes

Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%b)
padréo
Constante -21739217 8406626 -2,586 0,032 -41124931 -2353502
PIB 0,006 0,001 10,921 < 0,001 0,005 0,007

Tabela C20 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 2,472

p-value = 0,116

Tabela D20 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 2,432

p-value = 0,296

Tabela E20 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 0,857

Tabela F20 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,949 10 0,662
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Resultados da Regressdo: IPVA x PIB — Espirito Santo

Tabela A21 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  9,32829E+15 1  9,33E+15 F 40,069
Residuo  1,86243E+15 8 2,33E+14 p-value <0,001
Total 1,11907E+16 9 R-Quadrado 0,834

R-Quadrado ajustado 0,813
Erro padrdo 15257908

Tabela B21 — Coeficientes

Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%b)
padréo
Constante 15013292 12450779 1,206 0,262 -13698256 43724839
PIB 0,0025 <0,001 6,330 < 0,001 0,0016 0,0034

Tabela C21 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,803

p-value = 0,370

Tabela D21 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 2,144

p-value = 0,342

Tabela E21 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,334

Tabela F21 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,893 10 0,183




181

Resultados da Regressdo: IPVA x PIB — Minas Gerais

Tabela A22 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  9,34177E+17 1  9,34E+17 F 189,734
Residuo  3,93889E+16 8 4,92E+15 p-value <0,001
Total 9,73565E+17 9 R-Quadrado 0,960

R-Quadrado ajustado 0,954
Erro padrdo 70168474

Tabela B22 — Coeficientes

Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%b)
padréo
Constante -200030863 72157057 -2,772 0,024 -366425334 -33636391
PIB 0,007 0,001 13,774 < 0,001 0,006 0,008

Tabela C22 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,105

p-value = 0,746

Tabela D22 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 0,355

p-value = 0,837

Tabela E22 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,307

Tabela F22 — Teste de Shapiro-Wilks

Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,877 10 0,121
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Resultados da Regressdo: IPVA x PIB - Rio de Janeiro

Tabela A23 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  4,50095E+17 1  45E+17 F 456,293
Residuo  7,89134E+15 8 9,86E+14 p-value <0,001
Total 457987E+17 9 R-Quadrado 0,983

R-Quadrado ajustado 0,981
Erro padrdo 31407292

Tabela B23 — Coeficientes

Coeficientes Errg t p-value Intervalo de confianca (95%b)
padréo
Constante 18294306 30347026 0,603 0,563 -51686061 88274672
PIB 0,0036 <0,001 21,361 < 0,001 0,0032 0,0040

Tabela C23 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,417

p-value = 0,518

Tabela D23 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 1,456

p-value = 0,483

Tabela E23 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,000

Tabela F23 — Teste de Shapiro-Wilks

Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,959 10 0,772




Resultados da Regressédo: IPVA x PIB — Sdo Paulo

Tabela A24 — ANOVA e Sumario do modelo
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Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  1,24526E+19 1  1,25E+19 F 271,382
Residuo  3,67086E+17 8 4,59E+16 p-value <0,001
Total 1,28197E+19 9 R-Quadrado 0,971

R-Quadrado ajustado 0,968
Erro padrdo 214209570

Tabela B24 — Coeficientes

Coeficientes pgg:go t p-value Intervalo de confianca (95%b)
Constante -37871323 210568674 -0,180 0,862 -523443555 447700910
PIB 0,0066 < 0,001 16,474 < 0,001 0,0056 0,0075

Tabela C24 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 1,797

p-value = 0,180

Tabela D24 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 2,839

p-value = 0,242

Tabela E24 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,416

Tabela F24 — Teste de Shapiro-Wilks
Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,929 10 0,439
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Resultados da Regressdo: IPVA x PIB — Parana

Tabela A25 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NUmero de obs. 10
Modelo  2,69525E+17 1  2,7E+17 F 156,160
Residuo  1,38076E+16 8 1,73E+15 p-value <0,001
Total 2,83332E+17 9 R-Quadrado 0,951

R-Quadrado ajustado 0,945
Erro padrdo 41544559

Tabela B25 — Coeficientes

Coeficientes Errg p-value Intervalo de confianca (95%b)
padrdo
Constante -76591722 41061112 -1,865 0,099 -171278816 18095371
PIB 0,005 < 0,001 12,496 < 0,001 0,004 0,006

Tabela C25 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 4,540

p-value = 0,033

Tabela D25 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 5,760

p-value = 0,056

Tabela E25 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,037

Tabela F25 — Teste de Shapiro-Wilks

Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,937 10 0,552
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Resultados da Regresséao: IPVA x PIB — Rio Grande do Sul

Tabela A26 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ NGmero de obs. 10
Modelo 2,74651E+17 1 2,75E+17 = 162 501
Residuo 1,35212E+16 8 169E+15 p-value <0,001
Total 2,88173E+17 9 R-Quadrado 0.953

R-Quadrado ajustado 0,947
Erro padrdo 41111419
Tabela B26 — Coeficientes
Coeficientes pig:go t p-value Intervalo de confianca (95%b)
Constante -62842679 46639798 -1,347 0,215 -170394247 44708890
PIB 0,005 0,001 12,748 < 0,001 0,004 0,006

Tabela C26 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg

Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade

Ho: variancia constante

Chi2(1) = 0,048

p-value = 0,827

Tabela D26 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade

Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 1,210

p-value = 0,546

Tabela E26 — Teste de Durbin-Watson

Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos

Durbin-Watson: 2,356

Tabela F26 — Teste de Shapiro-Wilks

Shapiro-Wilks
Estatistica gl p-value
Residuos 0,874 10 0,110
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Resultados da Regressédo: IPVA x PIB - Santa Catarina

Tabela A27 — ANOVA e Sumario do modelo

Fonte SQ gl MQ -
Modelo 136116E+17 1 1,36E+17 Eumero de obs. 17;%50
Residuo 6,06137E+15 8 758E+14 ’
p-value <0,001
Total 1,42177E+17 9 R-Quadrado 0.957
R-Quadrado ajustado 0,952
Erro padrdo 27525833

Tabela B27 — Coeficientes

Coeficientes ErrE) p-value Intervalo de confianca (95%b)
padrdo
Constante -60118699 24536532 -2,450 0,040 -116700043 -3537355
PIB 0,005 <0,001 13,403 < 0,001 0,004 0,006

Tabela C27 — Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg
Teste de Breusch-Pagan/ Cook-Weisberg para heterocedasticidade
Ho: variancia constante

Chi2(1) = 5,782

p-value = 0,016

Tabela D27 — Teste de White

Teste de White para heterocedasticidade
Ho: homocedasticidade

Chi2(1) = 5,830

p-value = 0,054

Tabela E27 — Teste de Durbin-Watson
Teste de Durbin-Watson para correlacdo dos residuos
Durbin-Watson: 1,155

Tabela F27 — Teste de Shapiro-Wilks
| | Shapiro-Wilks |
Estatistica gl p-value
Residuos 0,929 10 0,435
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APENDICE C - Arrecadacéo dos impostos estaduais e os PIBs corrente e ajustado



APENDICE C - Arrecadacéo dos impostos estaduais e os PIBs corrente e ajustado

IMPOSTOS - VALORES EM REAIS

PARTIC - ARREC %

REGIAO UF PIB_CORR PIB_AJUSTADO
ANO ICMS IPVA ITCD TOTAL ICMS IPVA ITCD B -

NORTE AC 11997 51.287.000 2.910.750 65.880 54.263.630 94,51 536! 0,12 1.313.635.054 1.341.453.889
NORTE AC | 1998 77.232.000 3.549.000 42.000 80.823.000 95,56 4,391 0,05 1.453.505.261 1.453.523.551
NORTE AC | 1999 78.304.000 4.507.000 66.000 82.877.000 94,48 5,44} 0,08 1.557.195.101 1.556.190.404
NORTE AC i 2000 110.476.000 4.929.000 58.000 115.463.000 95,68 4,271 0,05 1.702.620.882 1.710.354.804
NORTE AC: 2001 135.768.000 5.582.000 141.000 141.491.000 95,96 3,951 0,10 1.920.769.500 1.919.626.290
NORTE AC 1 2002 169.676.000 6.416.000 183.000 176.275.000 96,26 3,641 0,10 2.868.451.380 2.867.892.423
NORTE AC ! 2003 208.455.000 7.090.000 129.000 215.674.000 96,65 3,291 0,06 3.304.770.545 3.290.768.618
NORTE AC | 2004 257.212.000 8.239.000 179.000 265.630.000 96,83 3,10; 0,07 3.940.315.407 3.915.483.239
NORTE AC i 2005 331.512.000 9.319.000 426.000 341.257.000 97,14 2,731 0,12 4.482.919.578 4.453.024.611
NORTE AC 1 2006 360.904.000 11.968.000 335.000 373.207.000 96,70 3,211 0,09 4.834.770.718 4.796.649.962
NORTE AP | 1997 54.867.000 4.337.000 16.000 59.220.000 92,65 7,32¢ 0,03 1.526.340.765 1.509.570.339
NORTE AP | 1998 65.090.000 4.667.000 16.000 69.773.000 93,29 6,69; 0,02 1.501.146.451 1.448.638.783
NORTE AP i 1999 68.834.000 6.656.000 26.000 75.516.000 91,15 8,811 0,03 1.584.001.035 1.542.323.207
NORTE AP 1 2000 101.910.000 6.182.000 45.000 108.137.000 94,24 5721 0,04 1.968.365.451 1.954.261.811
NORTE AP 12001 118.408.000 6.436.000 23.000 124.867.000 94,83 515! 0,02 2.253.041.174 2.207.768.915
NORTE AP | 2002 138.511.000 7.722.000 52.000 146.285.000 94,69 5,28] 0,04 3.291.534.122 3.267.585.950
NORTE AP | 2003 147.464.000 8.730.000 64.000 156.258.000 94,37 559 0,04 3.434.106.677 3.389.158.745
NORTE AP i 2004 184.420.000 10.860.000 58.000 195.338.000 94,41 5,561 0,03 3.846.126.051 3.791.812.336
NORTE AP 1 2005 240.529.000 13.631.000 77.000 254.237.000 94,61 5,361 0,03 4.361.255.308 4.215.451.404
NORTE AP | 2006 287.868.000 17.186.000 55.000 305.109.000 94,35 5,631 0,02 5.260.098.732 5.005.118.170
NORTE AM| 1997 1.234.841.000 25.672.000 337.000 1.260.850.000 97,94 2,047 0,03 14.410.658.643 18.932.523.059
NORTE AM | 1998 1.034.703.000 28.109.000 354.000 1.063.166.000 97,32 2,64; 0,03 15.106.983.464 18.341.499.784
NORTE AM 1999 1.102.680.000 25.354.000 326.000 1.128.360.000 97,72 2,251 0,03 15.554.777.524 19.996.915.685
NORTE AM 1 2000 1.404.443.000 32.141.000 491.000 1.437.075.000 97,73 2,241 0,03 18.872.885.023 24.643.643.964
NORTE AM 1 2001 1.655.936.000 34.685.000 1.782.000 1.692.403.000 97,85 2,057 0,11 20.736.036.998 26.607.172.813
NORTE AM | 2002 1.950.757.000 40.867.000 802.000 1.992.426.000 97,91 2,05 0,04 21.791.161.866 27.728.073.726
NORTE AMi 2003 2.193.497.000 47.653.000 550.000 2.241.700.000 97,85 2,131 0,02 24.977.170.313 31.624.619.570
NORTE AM i 2004 2.612.640.000 58.084.000 495.000 2.671.219.000 97,81 2,171 0,02 30.313.734.901 39.599.117.066
NORTE AM 1 2005 3.002.409.000 72.794.000 681.000 3.075.884.000 97,61 2,371 0,02 33.352.136.781 40.824.090.288
NORTE AM | 2006 3.359.632.000 87.309.000 727.000 3.447.668.000 97,45 2,53] 0,02 39.166.313.533 49.453.616.723
NORTE PA 1 1997 770.220.000 45.334.000 467.000 816.021.000 94,39 5,561 0,06 14.716.541.756 12.523.331.408
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IMPOSTOS - VALORES EM REAIS

PARTIC - ARREC %

REGIAO UF PIB_CORR PIB_AJUSTADO
ANO ICMS IPVA ITCD TOTAL ICMS IPVA ITCD

NORTE PA 11998 875.351.000 45.506.000 587.000 921.444.000 95,00 4,941 0,06 15.571.994.168 13.308.288.903
NORTE PA 1 1999 902.985.000 43.972.000 518.000 947.475.000 95,30 4,641 0,05 16.673.914.620 13.107.768.219
NORTE PA{ 2000 1.183.935.000 40.924.000 839.000 1.225.698.000 96,59 3,34] 0,07 18.913.684.300 14.925.429.776
NORTE PA i 2001 1.455.770.000 49.908.000 1.016.000 1.506.694.000 96,62 3,311 0,07 21.747.997.240 16.967.457.372
NORTE PA 1 2002 1.718.104.000 55.515.000 1.571.000 1.775.190.000 96,78 3,131 0,09 25.659.110.882 19.708.696.752
NORTE PA1 2003 2.131.627.000 64.668.000 1.598.000 2.197.893.000 96,99 2,941 0,07 29.754.564.629 22.397.143.297
NORTE PA{ 2004 2.405.769.000 78.633.000 2.056.000 2.486.458.000 96,75 3,16] 0,08 35.562.845.855 25.220.108.039
NORTE PA 1 2005 2.851.873.000 98.099.000 2.183.000 2.952.155.000 96,60 3,321 0,07 39.121.138.168 28.406.508.048
NORTE PA 1 2006 3.308.268.000 118.947.000 2.512.000 3.429.727.000 96,46 3,47: 0,07 44.375.766.159 31.180.001.128
NORTE RO! 1997 357.767.000 18.933.100 87.700 376.787.800 94,95 5,021 0,02 4.198.006.849 4.176.404.190
NORTE RO} 1998 302.805.000 12.294.000 240.000 315.339.000 96,03 3,90f 0,08 4.611.190.670 4.584.955.216
NORTE RO} 1999 359.089.000 12.424.000 273.000 371.786.000 96,58 3,347 0,07 5.023.344.441 4.931.699.572
NORTE RO 2000 516.690.000 15.090.000 463.000 532.243.000 97,08 2,84; 0,09 5.624.964.108 5.598.681.896
NORTE RO 2001 557.722.000 20.782.000 508.000 579.012.000 96,32 3,591 0,09 6.082.841.499 6.033.793.800
NORTE RO 2002 626.047.000 25.321.000 453.000 651.821.000 96,05 3,881 0,07 7.779.879.996 7.825.919.442
NORTE RO} 2003 865.536.000 34.829.000 784.000 901.149.000 96,05 3,861 0,09 9.750.818.457 9.477.371.496
NORTE RO 2004 1.057.534.000 41.257.000 1.245.000 1.100.036.000 96,14 3,751 0,11 11.260.423.599 10.905.496.432
NORTE RO 2005 1.243.724.000 47.900.000 2.102.000 1.293.726.000 96,14 3,701 0,16 12.884.046.908 12.442.967.722
NORTE RO 2006 1.332.706.000 55.808.000 1.775.000 1.390.289.000 95,86 4,011 0,13 13.110.091.788 12.558.272.293
NORTE RR1 1997 53.342.000 1.660.220 52.600 55.054.820 96,89 3,02¢ 0,10 621.369.036 625.016.977
NORTE RR| 1998 69.066.000 2.473.000 36.000 71.575.000 96,49 3,467 0,05 746.384.289 755.387.474
NORTE RRi 1999 68.343.000 2.767.000 47.000 71.157.000 96,05 3,891 0,07 817.192.293 816.741.853
NORTE RR1 2000 107.821.000 2.959.000 70.000 110.850.000 97,27 2,671 0,06 1.116.580.641 1.120.231.653
NORTE RR1 2001 118.784.000 3.678.000 39.000 122.501.000 96,97 3,000 0,03 1.218.984.161 1.216.108.779
NORTE RR 1 2002 123.889.000 4.268.000 99.000 128.256.000 96,60 3,33} 0,08 2.312.646.147 2.301.996.263
NORTE RR i 2003 134.411.000 5.540.000 113.000 140.064.000 95,96 3,961 0,08 2.737.003.086 2.730.441.248
NORTE RRi 2004 150.919.000 5.862.000 92.000 156.873.000 96,20 3,741 0,06 2.811.079.199 2.799.638.381
NORTE RR 1 2005 184.571.000 6.444.000 164.000 191.179.000 96,54 3,371 0,09 3.179.287.137 3.159.364.084
NORTE RR 1 2006 221.393.000 7.298.000 145.000 228.836.000 96,75 3,191 0,06 3.660.153.425 3.626.858.993
NORTE TO | 1997 156.183.000 3.970.000 257.000 160.410.000 97,36 2,477 0,16 1.720.259.141 1.734.639.059
NORTE TO 1998 181.854.000 5.322.000 184.000 187.360.000 97,06 2,84; 0,10 1.941.478.539 1.969.466.172
NORTE TO 11999 213.910.000 7.073.000 292.000 221.275.000 96,67 3,201 0,13 2.106.170.914 2.132.398.287
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NORTE TO 1 2000 277.916.000 8.654.000 451.000 287.021.000 96,83 3,021 0,16 2.450.497.872 2.451.772.746
NORTE TO | 2001 343.416.000 13.212.000 479.000 357.107.000 96,17 3,70} 0,13 3.066.502.073 3.063.212.105
NORTE TO | 2002 416.081.000 16.136.000 426.000 432.643.000 96,17 3,731 0,10 5.607.172.803 5.630.252.599
NORTE TO i 2003 548.664.000 20.137.000 764.000 569.565.000 96,33 3,541 0,13 7.241.146.844 7.160.205.106
NORTE TO 1 2004 606.392.000 24.527.000 822.000 631.741.000 95,99 3,881 0,13 8.277.815.509 8.033.376.454
NORTE TO ! 2005 675.782.000 30.952.000 990.000 707.724.000 95,49 4,377 0,14 9.060.925.749 8.709.366.075
NORTE TO | 2006 722.275.000 38.276.000 1.259.000 761.810.000 94,81 5,02f 0,17 9.606.729.927 9.216.596.492
NORDESTE AL 1 1997 368.068.000 14.563.000 993.000 383.624.000 95,94 3,801 0,26 5.756.056.749 5.541.746.964
NORDESTE AL 1 1998 422.653.000 19.172.000 1.416.000 443.241.000 95,36 4,331 0,32 6.141.037.562 5.897.933.061
NORDESTE AL 1 1999 416.803.000 21.213.000 9.909.000 447.925.000 93,05 4,741 2,21 6.429.095.023 6.129.103.816
NORDESTE AL | 2000 539.446.000 24.788.000 851.000 565.085.000 95,46 4,39} 0,15 7.022.922.847 6.730.859.311
NORDESTE AL | 2001 592.671.000 28.724.000 771.000 622.166.000 95,26 4,627 0,12 7.569.187.609 7.002.657.549
NORDESTE AL i 2002 673.072.000 29.027.000 5.402.000 707.501.000 95,13 4,10; 0,76 9.812.400.798 9.300.219.235
NORDESTE AL 1 2003 799.453.000 38.062.000 2.104.000 839.619.000 95,22 4,531 0,25 11.209.510.864 10.245.294.987
NORDESTE AL 1 2004 973.291.000 40.666.000 1.453.000 1.015.410.000 95,85 4,001 0,14 12.890.511.364 11.748.790.936
NORDESTE AL | 2005 1.100.364.000 54.143.000 6.862.000 1.161.369.000 94,75 4,661 0,59 14.139.345.688 12.944.079.598
NORDESTE AL | 2006 1.281.320.000 67.146.000 1.026.000 1.349.492.000 94,95 4,987 0,08 15.753.394.959 14.485.683.928
NORDESTE BA 1 1997 2.572.078.000 65.290.000 11.069.000 2.648.437.000 97,12 2,471 0,42 37.020.911.125 36.823.456.946
NORDESTE BA 11998 2.701.393.000 71.463.000 924.0001  2.773.780.000 97,39 2,581 0,03 38.759.096.906 38.379.512.601
NORDESTE BA | 1999 3.023.236.000 71.717.000 1.100.000 3.096.053.000 97,65 2,327 0,047 42.040.108.637 41.838.017.615
NORDESTE BA | 2000 3.763.962.000 88.166.000 17.474.000 3.869.602.000 97,27 2,28; 0,457 48.197.173.777 48.743.475.130
NORDESTE BA i1 2001 4.242.538.000 108.382.000 2.790.000; 4.353.710.000 97,45 2,491 0,06 52.249.320.350 52.636.962.456
NORDESTE BA 1 2002 5.153.874.000 121.697.000 2.382.000 5.277.953.000 97,65 2,311 0,05 60.671.842.701 59.100.537.125
NORDESTE BA 1 2003 5.871.355.000 184.031.000 8.306.000 6.063.692.000 96,83 3,031 0,14 68.146.924.295 64.092.423.293
NORDESTE BA | 2004 7.132.795.000 214.867.000 1.608.000 7.349.270.000 97,05 2,921 0,02 79.083.227.732 76.028.171.748
NORDESTE BA | 2005 7.830.843.000 263.083.000 2.174.000 8.096.100.000 96,72 3,257 0,03 90.919.334.519 84.502.604.568
NORDESTE BA i 2006 8.604.177.000 301.088.000 12.669.000 8.917.934.000 96,48 3,381 0,14 96.558.928.756 91.560.788.935
NORDESTE CE 11997 1.254.252.000 52.386.000 4.598.000 1.311.236.000 95,65 4,001 0,35 17.589.092.259 18.006.434.698
NORDESTE CE 11998 1.361.765.000 61.245.000 1.053.000 1.424.063.000 95,63 4,30 0,07 18.835.764.555 19.127.212.862
NORDESTE CE | 1999 1.541.324.000 63.745.000 906.000 1.605.975.000 95,97 3,971 0,06 19.510.906.533 19.878.484.547
NORDESTE CE i 2000 1.867.769.000 79.268.000 4.493.000 1.951.530.000 95,71 4,061 0,23 20.799.548.010 21.206.960.732
NORDESTE CE 1 2001 2.121.416.000 88.687.000 475.000 2.210.578.000 95,97 4,01: 0,02 21.581.141.138 21.808.902.635
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NORDESTE CE 1 2002 2.423.682.000 98.660.000 811.000F 2.523.153.000 96,06 3,91 0,03 28.896.188.092 29.164.066.861
NORDESTE CE | 2003 2.633.553.000 110.090.000 6.012.000 2.749.655.000 95,78 4,001 0,22 32.565.453.555 31.882.017.965
NORDESTE CE | 2004 2.994.081.000 124.188.000 350.000; 3.118.619.000 96,01 3,981 0,01 36.866.273.415 36.021.927.985
NORDESTE CE i 2005 3.144.615.000 141.231.000 365.000; 3.286.211.000 95,69 4,30i 0,01i 40.935.247.567 40.095.978.757
NORDESTE CE 1 2006 3.755.799.000 165.722.000 3.747.000 3.925.268.000 95,68 4,227 0,101  46.309.883.803 46.607.399.549
NORDESTE MA1 1997 396.984.000 19.747.000 230.000 416.961.000 95,21 4,741 0,06 7.410.423.285 7.075.355.806
NORDESTE MA1 1998 430.757.000 20.948.000 360.000 452.065.000 95,29 4,63} 0,08 7.223.686.766 6.853.398.972
NORDESTE MA1 1999 458.869.000 23.704.000 3.531.000 486.104.000 94,40 4,881 0,73 7.918.384.476 7.381.493.247
NORDESTE MA 2000 631.453.000 29.065.000 3.263.000 663.781.000 95,13 4,381 0,49 9.206.844.795 8.707.457.643
NORDESTE MA1 2001 805.427.000 32.788.000 769.000 838.984.000 96,00 3,911 0,09 10.293.103.448 10.966.686.807
NORDESTE MA 1 2002 921.773.000 35.843.000 3.359.000 960.975.000 95,92 3,73} 0,35 15.448.774.488 16.085.551.917
NORDESTE MA1 2003 979.725.000 44.030.000 314.000 1.024.069.000 95,67 4,30; 0,03 18.483.299.707 18.243.354.901
NORDESTE MA 2004 1.191.859.000 55.148.000 653.000 1.247.660.000 95,53 4,42 0,05 21.604.577.005 20.156.268.106
NORDESTE MA1 2005 1.464.279.000 70.413.000 5.718.000 1.540.410.000 95,06 4,571 0,37 25.334.590.833 24.497.645.374
NORDESTE MA ' 2006 1.827.931.000 84.821.000 246.000 1.912.998.000 95,55 4,431 0,01 28.621.445.448 28.651.481.580
NORDESTE PB | 1997 491.205.000 16.371.000 941.000 508.517.000 96,60 3,227 0,19 6.989.286.185 7.129.522.355
NORDESTE PB 11998 548.124.000 21.881.000 4.342.000 574.347.000 95,43 3,81 0,76 7.261.826.510 7.378.161.656
NORDESTE PB 1 1999 605.355.000 24.429.000 715.000 630.499.000 96,01 3,871 0,11 7.936.649.414 8.055.916.408
NORDESTE PB 1 2000 735.898.000 26.105.000 1.634.000 763.637.000 96,37 3,421 0,21 9.237.736.761 9.370.652.094
NORDESTE PB i 2001 910.422.000 31.390.000 5.250.000 947.062.000 96,13 3,31f 0,55 10.271.929.974 10.235.340.898
NORDESTE PB i 2002 925.133.000 33.728.000 466.000 959.327.000 96,44 3,521 0,05 12.433.902.137 12.319.939.954
NORDESTE PB i 2003 1.040.954.000 38.028.000 463.000 1.079.445.000 96,43 3,521 0,04 14.157.834.219 13.825.098.095
NORDESTE PB 12004 1.144.547.000 44.236.000 5.663.000 1.194.446.000 95,82 3,701 0,47 15.022.398.849 14.682.530.626
NORDESTE PB 1 2005 1.336.562.000 55.466.000 1.601.000 1.393.629.000 95,91 3,98! 0,11 16.868.638.457 16.542.315.177
NORDESTE PB | 2006 1.532.786.000 61.892.000 1.174.000 1.595.852.000 96,05 3,88] 0,07 19.953.459.175 19.866.703.504
NORDESTE PE | 1997 1.616.238.000 69.698.000 5.564.000 1.691.500.000 95,55 4,127 0,33 23.439.348.891 24.027.213.078
NORDESTE PE i 1998 1.719.573.000 77.103.000 765.000 1.797.441.000 95,67 4,291 0,04 24.810.246.839 25.453.759.730
NORDESTE PE 1 1999 1.793.661.000 84.420.000 1.408.000 1.879.489.000 95,43 4,491 0,07 26.021.483.006 26.874.089.962
NORDESTE PE | 2000 2.143.972.000 99.440.000 8.187.000 2.251.599.000 95,22 4,427 0,36 29.126.795.617 30.319.338.267
NORDESTE PE i 2001 2.394.616.000 119.927.000 527.000 2.515.070.000 95,21 4,777 0,02 31.724.961.524 33.355.656.930
NORDESTE PE i1 2002 2.865.016.000 114.266.000 421.000 2.979.703.000 96,15 3,837 0,01 35.251.387.497 36.793.528.637
NORDESTE PE 1 2003 3.177.688.000 148.480.000 6.082.000 3.332.250.000 95,36 4,461 0,18 39.308.429.407 40.495.471.710
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NORDESTE PE 1 2004 3.667.071.000 169.632.000 1.935.000 3.838.638.000 95,53 4,421 0,05 44.010.904.691 44.717.074.201
NORDESTE PE | 2005 4.313.803.000 205.797.000 1.534.000} 4.521.134.000 95,41 4,551 0,03] 49.921.744.142 49.970.767.505
NORDESTE PE | 2006 4.864.103.000 241.239.000 6.265.000 5.111.607.000 95,16 4,727 0,12 55.504.917.113 56.036.100.804
NORDESTE Pl 1 1997 305.527.000 11.421.000 238.000 317.186.000 96,32 3,601 0,08 4.224.891.395 4.210.930.219
NORDESTE Pl 11998 320.620.000 13.505.000 3.295.000 337.420.000 95,02 4,001 0,98 4.412.522.761 4.375.346.735
NORDESTE Pl 1 1999 340.413.000 10.960.000 913.000 352.286.000 96,63 3,111 0,26 4.733.808.935 4.667.883.637
NORDESTE Pl { 2000 429.989.000 17.577.000 986.000 448.552.000 95,86 3,921 0,22 5.329.536.363 5.242.774.283
NORDESTE Pl 1 2001 467.932.000 20.451.000 3.623.000 492.006.000 95,11 4,161 0,74 5.574.648.374 5.516.917.067
NORDESTE Pl 1 2002 544.159.000 24.793.000 353.000 569.305.000 95,58 4,351 0,06 7.425.109.330 7.321.516.635
NORDESTE Pl 1 2003 612.352.000 29.907.000 696.000 642.955.000 95,24 4,65: 0,11 8.777.044.167 8.627.839.519
NORDESTE Pl | 2004 761.714.000 39.474.000 4.914.000 806.102.000 94,49 490! 0,61 9.816.734.918 9.650.594.795
NORDESTE Pl | 2005 902.277.000 45.395.000 328.000 948.000.000 95,18 4,797 0,03 11.129.201.027 11.022.754.220
NORDESTE Pl i 2006 1.068.985.000 53.342.000 342.000 1.122.669.000 95,22 4,751 0,03 12.790.396.256 12.745.868.634
NORDESTE RN 1997 458.904.000 19.361.000 3.263.000 481.528.000 95,30 4,021 0,68 6.669.225.125 6.713.266.155
NORDESTE RN 1998 510.152.000 24.552.000 881.000 535.585.000 95,25 4,581 0,16 6.844.466.589 6.829.205.434
NORDESTE RN 1999 614.280.000 29.868.000 4.611.000 648.759.000 94,69 4,601 0,71 7.647.780.899 7.591.170.411
NORDESTE RN 2000 791.539.000 32.951.000 590.000 825.080.000 95,93 3,991 0,07 9.293.319.280 9.148.371.973
NORDESTE RN 2001 911.350.000 36.932.000 4.294.000 952.576.000 95,67 3,881 0,45 9.833.650.253 9.600.978.016
NORDESTE RN 2002 1.016.366.000 41.326.000 5.907.000 1.063.599.000 95,56 3,891 0,56 12.197.553.739 11.879.421.317
NORDESTE RN 2003 1.186.565.000 44.285.000 449.000 1.231.299.000 96,37 3,60 0,04 13.515.094.978 13.077.493.925
NORDESTE RN | 2004 1.394.630.000 55.374.000 328.000 1.450.332.000 96,16 3,821 0,02 15.580.454.600 14.310.124.326
NORDESTE RN 2005 1.616.466.000 69.750.000 5.236.000 1.691.452.000 95,57 4,12; 0,31 17.869.515.910 17.131.400.791
NORDESTE RN 2006 1.913.542.000 84.652.000 1.281.000 1.999.475.000 95,70 4,231 0,06 20.556.654.586 20.031.047.995
NORDESTE SE 1 1997 366.731.000 11.639.000 1.636.000 380.006.000 96,51 3,061 0,43 4.842.560.835 4.941.089.398
NORDESTE SE | 1998 358.570.000 11.493.000 15.156.000 385.219.000 93,08 2,98] 3,93 5.030.502.466 5.121.378.153
NORDESTE SE | 1999 396.499.000 12.741.000 789.000 410.029.000 96,70 3,117 0,19 5.434.375.241 5.570.889.376
NORDESTE SE i 2000 489.796.000 14.097.000 941.000 504.834.000 97,02 2,791 0,19 5.920.725.123 6.039.007.011
NORDESTE SE 1 2001 578.002.000 15.354.000 7.977.000 601.333.000 96,12 2,551 1,33 8.204.017.844 8.394.695.765
NORDESTE SE | 2002 689.975.000 17.718.000 15.830.000 723.523.000 95,36 2,451 2,19 9.454.444.214 9.643.551.975
NORDESTE SE | 2003 764.509.000 20.388.000 1.776.000 786.673.000 97,18 2,59 0,23 10.873.834.905 11.053.662.091
NORDESTE SE 1 2004 873.013.000 29.326.000 8.309.000 910.648.000 95,87 3,22; 0,91 12.167.429.271 12.323.288.777
NORDESTE SE 1 2005 1.010.710.000 33.281.000 1.511.000 1.045.502.000 96,67 3,18: 0,14 13.427.436.596 13.492.910.745
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NORDESTE SE | 2006 1.146.646.000 38.781.000 2.234.000 1.187.661.000 96,55 3,27 0,19 15.125.894.540 15.159.097.668
CENTRO-OESTE | DF | 1997 907.201.000 86.159.000 3.827.000 997.187.000 90,98 8,64} 0,38 19.916.064.067 20.252.763.773
CENTRO-OESTE | DF | 1998 979.625.000 90.052.000 5.504.000 1.075.181.000 91,11 8,381 0,51 25.119.060.247 25.563.632.851
CENTRO-OESTE i DF i 1999 1.121.093.000 96.345.000 5.641.000 1.223.079.000 91,66 7,881 0,46 22.256.423.496 23.450.003.882
CENTRO-OESTE 1 DF i 2000 1.415.084.000 103.604.000 6.928.000 1.525.616.000 92,75 6,791 0,45 29.587.137.293 30.516.701.024
CENTRO-OESTE | DF i 2001 1.598.710.000 128.969.000 6.510.000 1.734.189.000 92,19 7,441 0,38 33.051.370.596 34.376.661.791
CENTRO-OESTE | DF | 2002 1.950.965.000 157.388.000 6.572.000 2.114.925.000 92,25 7,441 0,31 56.137.983.806 57.781.231.837
CENTRO-OESTE  DF i 2003 2.156.538.000 172.135.000 9.595.000 2.338.268.000 92,23 7,361 0,41 63.104.900.342 64.717.957.337
CENTRO-OESTE 1 DF i 2004 2.580.823.000 215.587.000 10.423.000 2.806.833.000 91,95 7,681 0,37 70.724.113.138 72.116.849.806
CENTRO-OESTE ! DF i 2005 2.935.715.000 266.012.000 12.184.000 3.213.911.000 91,34 8,28! 0,38 80.526.612.044 82.173.629.302
CENTRO-OESTE | DF | 2006 3.316.432.000 318.722.000 14.939.000 3.650.093.000 90,86 8,73} 0,41 89.630.108.809 91.355.153.468
CENTRO-OESTE GO} 1997 1.587.615.000 80.120.000 5.091.000 1.672.826.000 94,91 4,797 0,30 16.025.468.607 15.809.768.504
CENTRO-OESTE GO 1998 1.558.742.000 87.182.000 4.736.000 1.650.660.000 94,43 528: 0,29 17.428.114.061 17.347.492.853
CENTRO-OESTE GO 1999 1.830.592.000 87.866.000 6.198.000 1.924.656.000 95,11 4,571 0,32 17.919.856.437 17.906.851.405
CENTRO-OESTE GO!: 2000 2.198.112.000 98.725.000 7.788.000 2.304.625.000 95,38 4,281 0,34 21.665.356.268 21.353.510.496
CENTRO-OESTE {GO! 2001 2.615.257.000 161.116.000 8.886.000 2.785.259.000 93,90 5,78 0,32 25.048.231.055 24.565.300.927
CENTRO-OESTE GO/ 2002 3.020.439.000 179.349.000 12.458.000 3.212.246.000 94,03 5,58/ 0,39 37.415.997.218 36.467.323.359
CENTRO-OESTE :1GOi 2003 3.698.714.000 176.840.000 16.901.000 3.892.455.000 95,02 4541 0,431 42.836.390.037 40.597.219.487
CENTRO-OESTE GO 2004 3.978.086.000 204.297.000 22.918.000r  4.205.301.000 94,60 4,861 0,541 48.020.949.120 45.718.353.720
CENTRO-OESTE (GO} 2005 4.223.690.000 231.197.000 23.930.000! 4.478.817.000 94,30 516! 0,53 50.534.408.105 47.874.469.964
CENTRO-OESTE |GO| 2006 4.698.622.000 268.852.000 30.280.000; 4.997.754.000 94,01 5,38] 0,61 57.090.883.103 54.696.570.534
CENTRO-OESTE i MTi 1997 972.011.000 20.991.000 1.708.000 994.710.000 97,72 2,111 0,17 9.155.034.836 8.248.451.007
CENTRO-OESTE 1 MTi 1998 816.112.000 24.168.000 1.588.000 841.868.000 96,94 2,871 0,19 9.901.396.116 9.241.824.263
CENTRO-OESTE | MT1: 1999 1.125.092.000 53.001.000 1.694.000 1.179.787.000 95,36 4,491 0,14 11.701.249.735 10.628.087.962
CENTRO-OESTE | MT} 2000 1.415.798.000 57.376.000 2.341.000 1.475.515.000 95,95 3,89 0,16 13.428.289.492 11.704.021.537
CENTRO-OESTE | MT | 2001 1.556.533.000 73.224.000 2.086.000 1.631.843.000 95,38 4,49 0,13 14.452.677.765 11.491.789.403
CENTRO-OESTE i MTi 2002 1.864.312.000 67.456.000 2.932.000 1.934.700.000 96,36 3,49: 0,15 20.941.060.274 16.273.226.730
CENTRO-OESTE | MT1i 2003 2.474.554.000 94.523.000 4.716.000 2.573.793.000 96,14 3,671 0,18 27.888.658.001 22.002.137.778
CENTRO-OESTE | MT1i 2004 3.285.239.000 101.068.000 5.128.000 3.391.435.000 96,87 2,981 0,15 36.961.123.135 29.110.343.009
CENTRO-OESTE | MT| 2005 3.444.403.000 129.886.000 5.717.000 3.580.006.000 96,21 3,631 0,16 37.465.936.921 28.362.293.594
CENTRO-OESTE i MT i 2006 3.496.669.000 155.756.000 7.251.000 3.659.676.000 95,55 4,267 0,20 35.284.470.560 26.738.546.102
CENTRO-OESTE 1 MS1 1997 674.510.000 35.171.000 5.941.000 715.622.000 94,26 4,91: 0,83 9.292.068.573 9.026.907.324
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CENTRO-OESTE [ MS!: 1998 652.895.000 38.725.000 5.725.000 697.345.000 93,63 5,551 0,82 10.049.501.702 10.029.515.611
CENTRO-OESTE | MS! 1999 883.952.000 40.093.000 6.256.000 930.301.000 95,02 4,311 0,67 10.901.030.128 10.609.356.067
CENTRO-OESTE | MS| 2000 1.076.821.000 44.283.000 7.448.000 1.128.552.000 95,42 3,921 0,66 11.861.168.419 11.690.688.653
CENTRO-OESTE iMSi 2001 1.328.974.000 49.299.000 10.348.000 1.388.621.000 95,70 3,551 0,75 13.736.054.570 13.285.191.376
CENTRO-OESTE 1 MSi 2002 1.476.724.000 57.963.000 13.429.000 1.548.116.000 95,39 3,741 0,87 15.153.544.468 15.270.584.682
CENTRO-OESTE i MS! 2003 1.859.635.000 68.763.000 18.423.000 1.946.821.000 95,52 3,531 0,95 19.273.681.132 19.257.210.382
CENTRO-OESTE | MS| 2004 2.349.042.000 91.348.000 20.306.000 2.460.696.000 95,46 3,71} 0,83 21.105.169.622 21.477.837.847
CENTRO-OESTE i MS| 2005 2.666.872.000 104.425.000 19.001.000 2.790.298.000 95,58 3,741 0,68 21.650.853.637 21.483.553.165
CENTRO-OESTE 1 MS: 2006 3.009.798.000 124.769.000 23.757.000 3.158.324.000 95,30 3,951 0,75 24.355.395.097 25.926.977.080
SUDESTE ES 1997 1.635.426.000 44.171.000 2.151.000 1.681.748.000 97,25 2,631 0,13 16.198.252.915 18.140.353.327
SUDESTE ES | 1998 1.496.776.000 84.245.000 2.649.000 1.583.670.000 94,51 532} 0,17 17.369.206.898 18.602.759.993
SUDESTE ES | 1999 1.605.702.000 71.884.000 2.937.000 1.680.523.000 95,55 4,28, 0,17 18.772.146.644 19.089.445.769
SUDESTE ES i 2000 2.004.533.000 78.065.000 3.144.000 2.085.742.000 96,11 3,74; 0,15 21.530.247.267 21.012.813.658
SUDESTE ES: 2001 2.490.518.000 56.099.000 4.007.000 2.550.624.000 97,64 2,201 0,16 22.538.118.806 22.584.420.311
SUDESTE ES 1 2002 2.381.618.000 66.228.000 4.913.000 2.452.759.000 97,10 2,701 0,20 26.756.050.051 25.058.718.600
SUDESTE ES | 2003 2.934.516.000 77.655.000 4.757.000 3.016.928.000 97,27 2,577 0,16 31.063.717.123 26.815.039.255
SUDESTE ES | 2004 3.732.003.000 107.486.000 4.741.000 3.844.230.000 97,08 2,80; 0,12 40.217.397.437 37.164.588.795
SUDESTE ES i 2005 4.635.617.000 132.693.000 6.257.000:1 4.774.567.000 97,09 2,781 0,131 47.222.578.871 43.565.166.210
SUDESTE ES 1 2006 5.091.607.000 158.160.000 11.087.000 5.260.854.000 96,78 3,011 0,21 52.781.901.737 48.812.647.702
SUDESTE MG 1997 5.641.644.000 313.898.000 26.467.000 5.982.009.000 94,31 525! 0,44 87.196.507.386 83.518.948.196
SUDESTE MG| 1998 5.578.564.000 460.500.000 21.540.000 6.060.604.000 92,05 7,60; 0,36 89.490.141.546 84.804.969.847
SUDESTE MG1 1999 6.471.129.000 477.910.000 24.067.000 6.973.106.000 92,80 6,851 0,35 93.748.370.142 87.496.753.872
SUDESTE MG 2000 7.562.362.000 576.870.000 24.061.000 8.163.293.000 92,64 7,071 0,291 106.168.725.155 98.975.124.236
SUDESTE MG 2001 9.223.822.000 656.718.000 24.581.000 9.905.121.000 93,12 6,631 0,25! 113.529.800.021! 106.341.017.269
SUDESTE MG 2002 9.543.623.000 746.324.000 26.862.000; 10.316.809.000 92,51 7,23} 0,26} 127.781.907.197} 116.491.745.680
SUDESTE MG1i 20031 11.026.332.000 754.072.000 34.018.000; 11.814.422.000 93,33 6,381 0,291 148.822.787.919; 133.384.129.976
SUDESTE MGi 20041 13.221.765.000 962.391.000 49.617.000i 14.233.773.000 92,89 6,761 0,351 177.324.816.1801 156.794.537.296
SUDESTE MG 20051 15.637.857.000: 1.125.304.000 85.242.000: 16.848.403.000 92,82 6,681 0,511 192.639.256.126! 169.333.233.139
SUDESTE MG} 2006! 17.018.047.000! 1.383.286.000 92.515.000! 18.493.848.000 92,02 7,48 0,50! 214.813.510.907! 191.314.213.386
SUDESTE RJ | 1997 5.239.172.000 363.638.000 47.803.000 5.650.613.000 92,72 6,447 0,85 97.673.809.8291 101.575.227.029
SUDESTE RJ 11998 6.360.805.000 358.133.0001 107.374.000 6.826.312.000 93,18 5,251 1,571 100.651.379.757:1 104.000.699.435
SUDESTE RJ 11999 7.229.980.000 380.682.000 57.761.000 7.668.423.000 94,28 4,961 0,751 114.419.456.711: 119.470.184.705
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SUDESTE RJ 1 2000 8.169.917.000 528.997.000 65.249.000 8.764.163.000 93,22 6,041 0,74: 137.876.530.792! 143.618.108.610
SUDESTE RJ 1 2001 9.368.879.000 594.079.000 74.481.000} 10.037.439.000 93,34 5,92 0,74} 148.033.351.611} 154.922.201.115
SUDESTE RJ {20021 10.409.118.000 672.093.000 86.462.000; 11.167.673.000 93,21 6,027 0,777 171.371.993.050F 176.490.642.022
SUDESTE RJ 12003 11.180.564.000 719.793.000 98.082.000: 11.998.439.000 93,18 6,00i 0,821 188.014.960.117: 188.228.611.701
SUDESTE RJ 120041 13.051.843.000 806.845.000:1 108.489.000: 13.967.177.000 93,45 5,781 0,781 222.945.040.6151 220.983.729.862
SUDESTE RJ 12005! 13.396.583.000 899.565.000! 118.113.000: 14.414.261.000 92,94 6,241 0,82! 247.017.528.243! 243.369.546.041
SUDESTE RJ {2006 14.804.974.000 984.553.000} 150.262.000} 15.939.789.000 92,88 6,18 0,94} 275.362.725.532} 266.243.135.149
SUDESTE SP 19971 23.519.065.000i 1.931.003.000} 103.343.000; 25.553.411.000 92,04 7,561 0,401 308.892.569.847: 320.637.826.080
SUDESTE SP11998:1 23.319.364.000: 2.203.331.000 96.321.000: 25.619.016.000 91,02 8,601 0,381 324.152.475.741:1 335.460.990.892
SUDESTE SP 119991 25.244.407.0001 2.121.124.000: 113.375.000: 27.478.906.000 91,87 7,721 0,411 340.281.480.418! 350.815.482.592
SUDESTE SP12000! 30.618.862.000! 2.414.263.000! 124.799.000! 33.157.924.000 92,34 7,28} 0,38} 370.818.992.144} 381.457.718.616
SUDESTE SP {2001} 33.693.291.000{ 2.882.199.000{ 104.868.000; 36.680.358.000 91,86 7,86] 0,297 400.629.082.599; 410.316.829.505
SUDESTE SP 120021 37.254.155.000: 3.266.001.000: 238.951.000: 40.759.107.000 91,40 8,011 0,591 511.735.917.636: 510.807.177.384
SUDESTE SP 120031 40.289.406.000: 3.475.322.000: 532.663.000: 44.297.391.000 90,95 7,851 1,201 579.846.915.873:1 571.171.733.913
SUDESTE SP 12004 45.922.469.000: 3.951.301.000! 311.231.000: 50.185.001.000 91,51 7,871 0,621 643.487.491.912! 631.621.898.674
SUDESTE SP | 2005} 51.001.254.000} 4.657.957.000} 324.554.000} 55.983.765.000 91,10 8,321 0,58! 726.984.044.831} 708.393.644.971
SUDESTE SP 120061 57.788.447.000; 5.563.270.0007 402.981.000; 63.754.698.000 90,64 8,731 0,631 802.551.691.435i 782.776.619.690
SUL PR 1997 2.839.024.000 206.075.000 17.210.000 3.062.309.000 92,71 6,731 0,56 52.848.951.033 51.352.616.205
SUL PR 1998 2.929.403.000 235.663.000 17.670.000 3.182.736.000 92,04 7,401 0,56 56.798.250.401 56.604.832.092
SUL PR 1999 3.454.257.000 250.210.000 20.589.000 3.725.056.000 92,73 6,72¢ 0,55 61.723.958.505 61.304.340.372
SUL PR 2000 4.355.486.000 314.808.000 20.863.000; 4.691.157.000 92,84 6,71 0,44 65.968.713.268 66.504.832.340
SUL PR 2001 5.002.580.000 336.714.000 28.005.000 5.367.299.000 93,20 6,271 0,52 72.770.350.207 71.854.280.539
SUL PR 1 2002 5.786.723.000 397.642.000 32.943.000 6.217.308.000 93,07 6,401 0,53 88.407.076.015 81.438.689.663
SUL PRt 2003 6.709.704.000 459.909.000 45.836.000 7.215.449.000 92,99 6,371 0,64 109.458.875.711 98.141.834.978
SUL PR 2004 7.824.124.000 528.342.000 55.369.000 8.407.835.000 93,06 6,28 0,66f 122.433.730.736} 106.704.122.531
SUL PR 2005 8.759.645.000 630.181.000 52.897.000 9.442.723.000 92,77 6,671 0,561 126.676.835.7481 113.282.057.681
SUL PR 2006 9.263.658.000 735.979.000 62.747.0001 10.062.384.000 92,06 7,311 0,621 136.680.838.5661 127.896.893.648
SUL RS 1 1997 4.006.766.000 275.190.000 24.732.0001  4.306.688.000 93,04 6,391 0,57 69.221.313.934 66.609.013.522
SUL RS 1998 4.232.063.000 315.298.000 31.152.000! 4.578.513.000 92,43 6,891 0,68 70.541.889.405 69.042.118.843
SUL RS | 1999 4.659.535.000 331.378.000 34.288.000 5.025.201.000 92,72 6,591 0,68 75.450.458.225 72.340.074.411
SUL RS 1 2000 5.646.813.000 385.157.000 35.077.000 6.067.047.000 93,07 6,35; 0,58 85.137.542.554 81.921.305.728
SUL RS 2001 6.706.354.000 534.487.000 42.504.000 7.283.345.000 92,08 7,341 0,58 94.084.498.446 88.675.116.619

continua




conclusao

IMPOSTOS - VALORES EM REAIS

PARTIC - ARREC %

REGIAO UF PIB_CORR PIB_AJUSTADO
ANO ICMS IPVA ITCD TOTAL ICMS IPVA ITCD

SUL RS 1 2002 7.441.493.000 489.057.000 52.652.000 7.983.202.000 93,21 6,131 0,66 105.486.816.448 97.099.132.612
SUL RS | 2003 8.988.843.000 623.841.000 63.384.000 9.676.068.000 92,90 6,45] 0,66} 124.551.267.194] 112.726.469.714
SUL RS | 2004 9.637.938.000 623.682.000 64.796.000; 10.326.416.000 93,33 6,047 0,637 137.830.682.459i 124.346.525.351
SUL RS 2005i 11.382.938.000 707.130.000 66.439.000: 12.156.507.000 93,64 5,82i 0,551 144.218.198.067:1 135.017.177.873
SUL RS 120061 11.813.299.000 796.163.000 63.724.000:1 12.673.186.000 93,21 6,281 0,501 156.882.623.1451 148.503.951.502
SUL SC ! 1997 2.033.431.000 114.817.000 7.589.000 2.155.837.000 94,32 533! 0,35 31.874.671.881 30.460.306.503
SUL SC| 1998 2.016.151.000 134.858.000 6.465.000 2.157.474.000 93,45 6,25] 0,30 32.434.064.469 30.887.224.454
SUL SC1 1999 2.275.125.000 128.764.000 7.370.000 2.411.259.000 94,35 5341 0,31 35.681.851.468 32.626.924.404
SUL SC 2000 2.756.602.000 172.406.000 7.136.000 2.936.144.000 93,89 5,871 0,241 42.428.003.689 390.217.742.134
SUL SC 1 2001 3.290.355.000 198.435.000 8.430.000 3.497.220.000 94,08 5671 0,241 46.534.518.974 41.430.804.300
SUL SC 1 2002 3.902.169.000 243.732.000 11.856.000! 4.157.757.000 93,85 5,86 0,29 55.731.862.649 49.175.241.335
SUL SC | 2003 4.684.610.000 271.046.000 12.772.000; 4.968.428.000 94,29 5,461 0,26 66.848.533.904 58.500.672.095
SUL SCi 2004 5.258.225.000 316.852.000 17.191.000 5.592.268.000 94,03 567 0,31 77.392.991.278 67.584.994.989
SUL SC 1 2005 5.829.455.000 395.032.000 23.154.000 6.247.641.000 93,31 6,321 0,37 85.316.275.041 77.030.981.915
SUL SC 1 2006 6.168.785.000 497.691.000 25.097.000 6.691.573.000 92,19 7,441 0,38 93.173.498.367 87.706.464.665

Fonte: Adaptado do IBGE - Contas nacionais e CONFAZ/COTEPE
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APENDICE D - Relacdo das Secretarias de Fazenda dos Estados



Sigla

AC
AL
AP
AM
BA
CE
DF
ES
GO
MA
MT
MS
MG
PA
PB
PR
PE
Pl
RJ
RN
RS
RO
RR
SC
SP
SE
TO
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Nome

Secretaria de Estado da Fazenda do Acre

Secretaria da Fazenda do Estado de Alagoas

Secretaria da Receita Estadual do Amapéa

Secretaria da Fazenda do Estado do Amazonas
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia

Secretaria da Fazenda do Estado do Ceara

Secretaria da Fazenda e Planejamento do Distrito Federal
Secretaria da Fazenda do Estado do Espirito Santo
Secretaria da Fazenda do Estado de Goias

Secretaria de Estado da Fazenda do Maranhao
Secretaria da Fazenda do Estado do Mato Grosso
Secretaria de Estado da Fazenda do Mato Grosso do Sul
Secretaria da Fazenda do Estado de Minas Gerais
Secretaria da Fazenda do Estado Para

Secretaria de Financas do Estado da Paraiba

Secretaria da Fazenda do Estado do Parana

Secretaria da Fazenda do Estado de Pernambuco
Secretaria da Fazenda do Estado do Piaui

Secretaria da Fazenda do Estado Rio de Janeiro
Secretaria da Tributacdo do Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul
Secretaria de Financas do Estado de Rondénia
Secretaria da Fazenda do Estado de Roraima

Secretaria da Fazenda do Estado de Santa Catarina
Secretaria da Fazenda do Estado de Séo Paulo
Secretaria da Fazenda do Estado de Sergipe

Secretaria da Fazenda do Estado de Tocantins



