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RESUMO

O interesse do presente estudo ¢ contribuir para a discussio sobre a dindmica de formagdo de
redes interorganizacionais. Analisa-se o desenvolvimento de uma integragdo estabelecida para
o suprimento de carne suina de uma empresa frigorifica localizada no estado de S&o Paulo. O
estudo de caso, cujo método conjuga cadeia de valor ¢ analise de redes sociais, focaliza a
identificagdo de fatores que contribuem para o desenvolvimento e implementagdo de uma
rede interorganizacional dentro da cadeia produtiva de carne suina. A sistematizagdo das
cadeias de valor de diversos tipos de unidades de produg8o suinicola permite a compreenséo
da dinamica de absorcdo de atividades especificas da criagio de suinos pela empresa
frigorifica que, para o proprio suprimento € a partir de sua atuagdo na cadeia produtiva de
frango, assume a coordenagio de atividades integradas. Por outro lado, a sistematizagdo da
cadeia produtiva da carne de frango ¢ da cadeia produtiva da carne suina possibilita a
identificacio dos pontos de contato entre as duas dentro do ambiente organizacional da
empresa central integradora. E, finalmente, o exame de trés configuragdes consecutivas da
integragfio revela vinculos e atores decisivos em seu desenvolvimento, confirmando que as
dimensdes propostas pelo modelo de andlise de redes sociais auxiliam na interpretagdo da
dinadmica de formagdo de redes interorganizacionais.

PALAVRAS-CHAVE: Carne de porco — Industria — Estrutura social. Suinos — criagdo —
Poloni (SP)




ABSTRACT

The objective of the present study is to contribute to the discussion of the dynamics of the
formation of interorganizational networks. It’s analyzed the development of an integration
established for the supply of pork in a meat processing plant in Séo Paulo state. This study
case, whose method combines the value chain and the analysis of social networks, focuses on
the identification of factors that contribute to the development and implementation of an in
interorganizational network inside the production chain of pork. The systematization of the
value chain of various types of unities of swine production allows the comprehension of the
dynamics of the incorporation of the specific activities of the swine breeding by the meat
processing plant that, for the supply itself and from its performance in the production chain of
broiler, assumes the coordination of the integrated activities. On the other side, this
systematization of the production chain of the broiler and pork allows the identification of the
contact points between them in the organizational environment of the central integrator
company. Finally, the examination of the three consecutive configurations of the integration
shows decisive actors and ties in its development, confirming that the dimensions proposed by
the model of analysis of social networks helps in the interpretation of the dynamics of
formation of interorganizational networks.

KEY-WORDS: Pork industry and trade — Social structure. Swine breeds — Brazil
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1 INTRODUCAO

O interesse inicial desta pesquisa foi a identificagéio de redes sociais que ddo apoio
ao criador paulista de suinos em sua empreitada estratégica para se manter e crescer no ramo
da suinocultura. Entretanto, este objetivo sofreu, no decorrer das primeiras etapas da pesquisa

>

duas alteractes significativas. A primeira modificagdo, ocorrida durante a reviséo tedrica
G >

preliminar, foi decorrente do reconhecimento da magnitude do termo “redes sociais” e

constituiu-se na convergéncia do foco para as “redes organizacionais”.

A segunda alterago se deu durante a primeira pesquisa de campo, quando se
constatou que alguns proprietdrios de granjas de pequeno porte na criagéo de suinos estavam
integrados a uma empresa frigorifica no municipio de Poloni. Tal fenémeno reveiou-se
instigante para a pesquisa organizacional por opor-se a trabalhos anteriores (DE ZEN e SAN
JORGE NETO, 2003; NICOLAIEWSKY et al, 1998) que constatavam a independéncia de
atuagdo na suinocultura do estado de S&o Paulo. Mais informag&es sobre o caso foram obtidas
em entrevista realizada junto a um dos sdcios-proprietarios da referida empresa. O roteiro da

entrevista! foi inspirado em Uzzi (1997).

A integradora situada em Poloni surgiu como empresa frigorifica na década de 1990,
a partir do processamento de carne de frango. Em 2001, incentivada pelos ja parceiros em
integracio na criagio de frangos, ela estabeleceu acordos com criadores de suinos,
estabelecidos no mesmo municipio, para o suprimento de sua sala de industrializagdo de carne
suina. Neste regime de parceria, despesas e receitas eram divididos em partes iguais entre a
empresa frigorifica e o criador até que uma crise no abastecimento de milho, o principal

insumo na criagio de suinos, assolou o setor.

Tal crise, ocorrida durante os anos de 2002 e 2003, ficou conhecida no meio da
suinocultura como “a crise dos 18 meses™ e tornou negativo o resultado da atividade. Alguns
dos criadores parceiros da empresa processadora em Poloni se ressentiram e cogitararm

abandonar a atividade,

Esta situagfio, uma mudanga inesperada no ambiente, provocou a migragdo para uma
nova forma de relacionamento comercial. A empresa frigorifica, para ter autonomia de
produgdo e assumindo os riscos ¢ os resultados da atividade, propds aos parceiros uma renda
continua de remuneragfio sobre o uso das instalagdes e a prestagfio do servigo de alimentagao

dos suinos.

! Ver roteiro da entrevista no Apéndice 3
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Assim, conformando-se as proposigdes de Martes (2005) e de Zylbersztajn (2005) e
sob a perspectiva do conceito de “embeddedness” (GRANOVETTER, 1985), este estudo
exploratério busca identificar os antecedentes de uma estrutura de integracdo de criagéo

intensiva de suinos estabelecida para o suprimento de uma empresa frigorifica.

1.1 Justificativa
1.1.1 O contexto da suinocultura

Em 2003, foram produzidas 89,09 milhdes toneladas de carne suina no mundo. Isto
corresponde a um consumo médio de 14,1 kg/habitante/ano (ABIPECS, 2004c). Em conjunto,
China, Unido Européia, Estados Unidos, Brasil ¢ Canad4 produziram cerca de 80 milhGes de
toneladas de carne suina, ou seja 89,8% da produgdio mundial. A tabela 1 apresenta os dados

de produgdo e comércio internacional de carne suina.

TABELA 1: Producdio e comércio internacional de carne suina —2003.

Consumo

anual por

Produgiio Importagdes Transferéncias Exportagdes —Consumo Populacéo habitante

M ton M ton M ton M ton M ton (hab) (kg/hab/ano)
China 45.186 149 0 282 45.053 1.311.709 34,3
Unigio Européia 21.243 0 -85 1.325 20.003 454.406 44,0
Estados Unidos 9.056 538 -1 779 8.816 249.043 354
Brasil 2.698 0 -1 496 2.203 178.470 12,3
Canada 1.882 91 -6 975 1.004 31.510 31,9
Russia 1.710 600 -20 1 2.329 143.246 16,3
Japdo 1.259 1.133 20 0 2.372 127.654 18,6
Filipinas 1.145 0 -22 0 1.167 79.999 14,6
México 1.100 371 0 48 1.423 103.457 13,8
Coréia do Sul 1.149 153 -9 17 1.294 47.700 27,1
Qutros 2.669 632 34 86 3.181 3.648.624 0,9
MUNDO 89.097 3.687 -70 4.009 88.845 6.301.463 14,1

Fonte: USDA apud ABIPECS, 2004c.

Observa-se, na tabela 1, que dentre os maiores produtores, o Brasil teve o consumo interno
(12,3 kg/hab/ano) inferior & média mundial (14,1 kg/hab/ano) em 2003, quando exportou
18,4% de sua producgo. Neste ranking é superado apenas pelo Canada que exporta cerca de

51% da carne suina que produz.
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As exportagdes brasileiras de carne suina, em 2004, somaram US$ 774,05 milhdes,
representando um aumento de 41% em relagio ao ano anterior (ABIPECS, 2004a). A
produgdo brasileira de carne suina passou de 1,56 milhdes de toneladas em 1996 para 2,679
milhdes de toneladas em 2004 (ABIPECS, 2004b), representando um crescimento de 71%. A
tabela 2 apresenta a série histérica das exportacdes brasileiras de carne suina entre os anos de

1990 e 2004.

TABELA 2: Exportaces Brasileiras de Carne Suina — Série Historica (1990-2004)

Volume Valor Prego Médio

em em em
Ano relagéo relagéio relagdo
(toneladas) ao ano (US$ mil) a0 ano (US$/kg) ao ano
anterior anterior anterior

1990 13.129 22.055 1,68
1991 17.312 32% 29.863 35% 1,725 3%
1992 44481 157% 74.420 149% 1,673 -3%
1993 34.771 -22% 61.976 -17% 1,782 7%
1994 32.317 -1% 57.787 -7% 1,788 0%
1995 36.457 13% 91.653 59% 2,514 41%
1996 64.364 77% 130.091 42% 2,021 -20%
1997 63.827 -1% 148.047 14% 2,32 15%
1998 81.565 28% 153.802 4% 1,886 -19%
1999 87.287 7% 122.748 -20% 1.406 -25%
2000 127.883 47% 171.851 40% 1,344 -4%
2001 265.165 107% 358.966 109% 1,353 1%
2002 475.863 79% 481.435 34% 1,012 -25%
2003 495.487 4% 550.837 14% 1,111 10%
2004 507.704 2% 774.050 41% 1,525 37%

Fonte; ABIPECS, 2004a.

A tabela 2 mostra que, embora crescendo em ritmo irregular, o volume das
exportagdes brasileiras de carne suina aumentou 665% entre 1990 e 1999 (um periodo de dez
anos) e por 582% entre 1999 e 2004 (um periodo de cinco anos). A partir de 1995, quando
atingiu seu valor mais elevado (US$ 2,514 /kg), o prego do produto caiu gradualmente até
2002 (US$ 1,012 /kg) quando reiniciou nova trajetéria de crescimento (US$ 1,111 /kg em
2003 ¢ US$ 1,525 /kg em 2004), mas sem atingir o patamar de 1990 (U S$ 1,68 /kg).
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Estes dados podem indicar o desenvolvimento de uma cadeia produtiva eficiente e
composta por operadores munidos de conhecimento e tecnologia’, uma vez que esta é um dos
principais fatores determinantes da competitividade das organizagdes envolvidas em sistemas

agroindustriais (WAACK, 2000).

Gomes (1993) descreveu cinco sistemas de criagdo de sufnos: extensivo, ao ar livee,
semi-confinado, confinado tradicional de baixo custo e tecnologia e confinado de alta

tecnologia,

No sistema de criagfio extensiva de suinos, um modelo primitivo em que os animais
sio mantidos soltos permanentemente a campo e, independentemente da idade, competem
entre si pelo mesmo alimento, “[...] pode coexistir com a exploracdo de florestas adultas
(pinhais ou coqueirais) ou pomares de drvores adultas e de casca grossa [...]”
(NICOLAIEWSKY et al, 1998, p. 17). Constitui-se mais numa forma de cultura extrativa ou
de subsisténcia do que uma atividade econdmica de caréter empresarial, uma vez que a maior
parte da produgdo destina-se 4 alimentagdo dos proprietdrios e apenas o excedente ¢é
comercializado nas imedia¢des da propriedade (GOMES, 1993; NICOLAIEWSKY et al,
1998). A selegio dos animais para a reprodugdo € feita dentro do préprio rebanho sem

qualquer preocupagdo com o mefhoramento genético.

Na criagfio ao ar livre, os animais em fase de reprodugdo, maternidade e creche sdo
mantidos em piquetes em esquema de rodizio, enquanto aqueles na fase de engorda e
terminagio ficam em confinamento, o que reduz o niimero de edificagdes (GOMES, 1993),
mas exige uma drea aproximada de 900 metros quadrados por matriz alojada (UFMG, 2001}).
Este sistema é freqiientemente utilizado para a produgfio de leitdes que sdo vendidos para

criadores dedicados a fase de engorda dos animais.

No sistema de semi-confinamento somente os animais em fase de cobertura e
gestagio sio mantidos em piquetes. Os leitSes em fase de amamentagdo e crescimento e
suinos em fase de terminacfio ficam confinados. A reposi¢do de fémeas é feita a partir do
proprio plantel e o reprodutor macho é obtido em granjas especializadas no melhoramento

genético NICOLAIEWSKY et al.,1998).

2 pode-se destacar, na iniciativa privada, a atuagdo de Companhias de Melhoramentos como a Agroceres PIC,
que possui um nticleo de pesquisa instalado no municipio de Patos de Minas — MG (AGROCERES, 2004;
LOPES, 2004) e, na governamental, a presenca da Embrapa no polo suinicola de Santa Catarina, por meio da
Embrapa Suinos e Aves, baseada no municipio de Concérdia (EMBRAPA, 2004).
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O confinamento, de baixa ou alta tecnologia, mantém todos os animais sobre piso e
sob cobertura, distribuidos em um ou mais prédios conforme o estagio de desenvolvimetito,
ocupando uma drea aproximada de 15 metros quadrados — minima, se comparada a criag#o
extensiva (NICOLAIEWSKY et al.,1998; UFMG, 2001). A origem dos reprodutores 1o
sistema tradicional de confinamento ¢ semelhante ao semi-confinado: as fémeas sdo do
préprio rebanho e os machos, de granjas especializadas no melhoramento genético. No
sistema de confinamento de alta tecnologia, tanto os reprodutores machos como fémeas sdo

ortundos de granjas de melhoramento genético.

O conforto representado pela tecnologia das edificagdes e instalagdes especificas
criagiio de suinos possibilita a aplicagdo de outras tecnologias de produgdio como a utilizagdo
de racas geneticamente melhoradas, a nutrigdo diferenciada por sexo e idade, o desmame
precoce, a inseminagdo artificial e controle informatizado do plantel, que estdo disponiveis
gara os criadores de suinos e cuja adogdo pode ser a chave para uma sobrevivéncia no longo
prazo destes produtores rurais (SESTI e SOBESTIANSKY, 1998, p. 31). Entretanto, “o
investimento em custeio e equipamentos é muito alto, podendo chegar muito préximo de
18$2.000 por matriz alojada, desconsiderando-se o valor da terra” (NICOLAIEWSKY et al.,
1998, p.19).

Em andlise prospectiva do complexo agroindustrial de suinos no Brasil, Gomes
(1993) relatou uma previsdo para a evolugdo da participagdo dos diferentes sistemas de

criagdo de suinos de exploragio comercial, aqui apresentada na Tabela 3.

TABELA 3: Previsio de evolugio da participagiio dos diferentes sistemas de criagdo fa

exploragdo comercial de suinos no Brasil durante a década de 1990,

Tipos de exploragdo comercial 1990 1995 2000
Confinada - alta tecnologia 15,0% 21,0% 32,.0%
Confinada tradicional 25.0% 27.0% 29,0%
Semiconfinada tradicional 27,0% 26,0% 21,6%
Ar livre 0,2% 0,5% 1,0%
Extensiva 32,8% 25,5% 17,0%
Fonte:Gomes (1993, p.4)

Na exame da tabela 3 constata-se que, no inicio da década de 1990, havia uma
perspectiva, para o perfodo entre 1990 e 2000, de redugdio da participagiio da exploragio

comercial de criacfo extensiva de 32,8% para 17% e um aumento da exploragfo comercial da
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criagiio nos trés regimes de confinamento (alta tecnologia, confinamento tradicional & serui-

confinamento) de 67% para 82%.

Dentre as unidades da Federacfo, os estados de Santa Catarina, Rio Grande do Sul ¢
Parand, tradicionais na produgfio de suinos para o abate, detiveram as primeiras posicSes do
ranking em 2004, com uma produgfo superior a 14,6 milhdes de cabegas’. Num segundo
plano estio os estados de Minas Gerais e Sdo Paulo, que ocuparam a quarta € a quinta posicéo,
cam cerca de 1,6 e 1,1 milhdes de cabegas abatidas em 2004, respectivamente. Nas posi¢des
seguintes estdo os estados do Centro-Oeste, Goias, Mato Grosso do Sul ¢ Mato Grosso, que

abateram, naquele mesmo ano, aproximadamente 2,2 milhGes de cabegas.

O estado de Santa Catarina concentra o maior volume de exportago de carne suina
brasileira desde 1990 (IBGE, 2004). Isto se deve a um desenvolvimento concentrado no oeste
daquele estado, onde forgas institucionais se movimentaram no sentido de implementar um
ambiente propicio a formacio dos clusters de suinocultura e avicultura (CASAROTTC
FILHO; PIRES, 2001; PERDIGAQ, 2004).

O desenvolvimento da suinocultura na Regifo Centro-Oeste brasileira € recente €
relaciona-se & produtividade das culturas de grios, como a soja, o mitho e o sorgo, o que
levou algumas das industrias integradoras, presentes no sul do pais, a desenvolver novos pdlos
agroindustriais nos estados de Goids (PERDIGAO, 2004), Mato Grosso (SADIA, 2045b,
2005c¢) e Mato Grosso do Sul (AURORA, 2005; SEARA, 2005).

A Sadia, empresa nascida em Concérdia, expandiu-se inicialmente para Uberldndia
(MG) e, em 2005, anunciou investimentos no estado de Mato Grosso (SADIA, 2005b). A
Perdigdo, original de Videira (SC), encontrou em Rio Verde (GO) as melhores condigdes para
a implantagio de uma integragdio vertical centralizada em uma planta industrial de alta
tecnologia para o processamento de carne suina (PERDIGAO, 2004). A Aurora e a Seara,
surgidas em Chapeco e Seara (SC), expandiram sua operagdes para S&o Gabriel do Oeste ¢
Dourados (MS), respectivamente (AURORA, 2005; SEARA, 2005).

Dentre as empresas exportadoras de carne suina membros da Associagéo Brasileira
da Industria Produtora e Exportadora de Carne Suina (ABIPECS}, enconiram-se organizagdes,
como a Cooperativa Central Oeste Catarinense, operando em estrutura de integragdo

horizontal (AURORA, 2005) e organizagdes que operam em estrutura de integracio vertical,

% Ver Apéndice 1: Abate de suinos no Brasil com Inspegdo Federal (SIF) —2003 e 2004.




17

como a Sadia e a Perdigdo (PERDIGAO, 2004; SADIA, 2005a), industrias que detém todas as
fases de producfo, industrializacio e comercializag#o da carne suina, bem como empresas

especializadas em exportagdo que obtém o produto de industrias independentes,

Este quadro revela pluralidade de configuragSes organizacionais no ambiente
competitivo nacionai da carne suina. No Sul do Pafs, a vocagio dos produtores rurais ¢ a
disponibilidade de insumos, como a soja € 0 milho, serviram de base a programas de
desenvolvimento regional (EMBRAPA, 2004; PERDIGAO, 2004; SADIA, 2005a) que, por
sua vez, propiciaram o surgimento de nicleos de exceléncia produtiva, como por exempio, a
Regifio Oeste do estado de Santa Catarina.

No Sudeste, o cardter empreendedor dos atores conduz a agdes mais independentes,
que resistem & formagio de redes cooperativas (BIANCO; CARDOSO, 2003}, associativas
(GERLACH; BATALHA, 2003) ou integrativas. Tal situagdo corresponde ao que
Nicolaiewsky et al (1998, p. 20) denominam “estrutura especializada™, em que todoz o3
componentes da indistria (fornecedores de alimentos, medicamentos € equipamentos,
prestadores de assisténcia técnica, criadores e empresas processadoras, suinocultores, e

empresas processadoras) sdo especializados em suas fungGes e competem ermire st.

Ne estado de S3o Paulo, a produgfo de came suina concentra-se em regides vizinhas
ao Parana, como Avaré e Ourinhos, ou proximas a capital, como Braganga Paulista, Mogi-
Mirim e Sorocaba. Juntas, estas cinco regides produziram em 2004 mais de 63 mil toneladas
de carne suina (SAO PAULO, 2005).

No mesmo ranking de 2004, a Regifio de Sao José do Rio Preto encontra-se eiii fiG#io
tugar, com 4.500 toneladas (SAO PAULO, 2005) que equivalem a 55% de sua produgdo mo

ano de 2000, quando a regido ocupava a sexta posigﬁoi

A suinocultura da Regjgio de General Salgado, vizinha a de S&o José do Rio Preto e &
17 colocada no ranking de 2004, desenvolveu-se diferentemente nos tltimos quatro anos. De
2000 a 2004 algou sete posi¢des no ranking, com um aumento de 69,6% da producio,
passando de 1.470 para 2.495 toneladas.

O municipio de Poloni conta com uma empresa processadora de carne sufna que, por
utilizar o abatedouro municipal de Nhandeara, pode estar influenciando a avalidgdo do

crescimento da suinocultura da Regjdo de General Salgado.

* & Apéndice 2 apresenta a produgdo de carne suina das regiGes agricolas do estado de S&o Paulo do ano 2000 ao
2804,



18

1.1.2 Redes interorganizacionais

Uma rede social constitui-se de um conjunto finito de atores e de relagdes entre eles.
Por ‘atores’ entende-se individuos discretos, corporagdes ou unidades sociais coletivas que
iniciam, mantém ou desfazem ligagdes entre si ¢ aos pares. Cada ligagdo entre um par de
atores & denominada “vinculo’ e o conjunto de vinculos, de um tipo especifico, dentro de um

conjunto de atores, é chamado ‘relagio’ (WASSERMAN; FAUST, 19945,

Nos estudos que utilizam a perspectiva de rede, o contetdo das relagdes,
representadas pelos vinculos, € determinado pelo interesse da propria empreitada de pesquisa
(BRASS et al, 2004). Assim, os vinculos podem registrar, por exemplo, parentesco, co-
participagdo, avaliagdo afetiva, transagdes materiais, interagdo comportamental, suporte, fluxo

de recursos entre os atores envolvidos (BRASS et al, 2004; WASSERMAN; FAUST, 1994}.

Hall (2004), integrando as defini¢Bes contempordneas de Etzioni e Scott as visdes
cidssicas da organizagdo, proporcionadas por Weber, Barnard e Marx, apresenta uma
“definicio sintese™ da organizacdo:

Uma organizagio é uma coletividade com uma fronteira relativamente
identificivel, uma ordem normativa (regras), niveis de autoridade
(hierarquia), sistemas de comunicacio e sistemas de coordenagdo dos
membros (procedimentos); essa coletividade existe em uma base
relativamente continua, esti inserida em um ambiente e toma parte de
atividades que normalmente se encontram relacionadas a um conjunto de
metas; as atividades acarretam conseqiiéncias para os membros da
organizagdo, para a propria organizagdo e para a sociedade (HALL, 2004,
p.30}

A rede organizacional pode ser definida como um conjunto de dois ou mais atores
que buscam, repetidamente, estabelecer relagdes de troca duradouras uns com 0s outros sem
dispor de autoridade para arbitrar ¢ resolver as disputas que emergem durante a troca

(PODOLNY; PAGE, 1998).

As relagdes de autoridade — que, na organizacfo, conduzem a sua configuracin
hierdrquica — so substituidas por relagdes entre membros auténomos na rede organizacional.
Esta autonomia propicia duas qualidades fundamentais da rede: a flexibilidade ¢ a adaptacdo.
Diversos autores (POWELL; SMITH-DOERR, 1994; UZZI, 1997; PODOLNY; PAGE, 1998),
embora com reservas, acreditam que estas caracteristicas trazem & rede organizacional
vantagens competitivas em relagdo ds organizagdes hierdrquicas. Entretanto, esta autonomia

ndo extingue as regras. A confianca e a reciprocidade, configuradas na prestacdio de favores e
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aphicagfio de sanges, sdio divulgadas através dos vinculos, estabelecendo uma heuristica

informai que regula o funcionamento da rede.

i.1.2.1 Funcgdes da rede

Varios autores (BRASS et al, 2004; BURT, 2004; PODOLNY; PAGE, 1998},
analisando redes interorganizacionais, descrevem algumas de suas fingSes mais expressivas,

dentre as quais destacam-se:

a) Aprendizagem: A aprendizagem pode ocorrer através das redes porque, nelas, a
diversidade de rotinas de pesquisa se preserva e a informagéo transmitida ¢ mais
rica e complexa do que aquela que flui no mercado (PODOLNY; PAGE, 1998). A
informacdo reside nos nds da rede e flui entre seus vinculos, fazendo surgir
sinteses insélitas destes movimentos (PODOLNY; PAGE, 1998). Os vinculos
muiltiplos entre os parceiros de rede (fornecedor, amigo, membro de comunidade}

revelam interesses e alargam a possibilidade de acordos (UZZI, 1997).

b) Legitimidade: A legitimidade objetivada por um ator ao adentrar uma rede €
derivada do status que a prépria rede ou afgum de seus infegrantes usufrur
internamente ou perante o ambiente externo. Tal status afribui aos produtos ou
servicos dos integrantes da rede maior qualidade e, em decorréncia , mais vaior, o
gue viabifiza beneficios econémicos (BRASS et al, 2004; PODOLNY; PAGE,
1998). Sdo simbolos de legitimidade a participagdo em associagbes de classe,
vinculos a organiza¢des comunitdrias, certificagfo em programas de quafidade e
relacionamentos a agéncias do governo (BRASS et al, 2004). Entretanto, alguns
pesquisadores apontam restrigdes a funcionalidade da fegitimag&o. Para Podolny ©
Page (1998), por exemplo, € plausivel assumir que o rompimento de vincuio com
um ator de afto status ou legitimidade pode ter conseqiiéncias mais adversas do
que nfo ter vinculo. Um exemplo deste perigo na indéstria alimenticia € a tentativa
de se obter a certificagfio sanitéria em determinada instdncia que pode revelar o

desatendimento de exigéncias de outra obtida anteriormente.

¢) Fortalecimento frente a restrigdes externas: A rede se adapta melhor a mudangas
imesperadas do ambiente do que o mercado ¢ as hierarquias. Ela facilita a
coordenacdo frente a tais mudangas, que nfo podem ser compreendidas aperas

através dos sinais de precos fornecidos pelo mercado. Por outro lado, a facilidade
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da rede em se recompor apresenta-se como uma vantagem sobdre a CORfIFETsEAo
hierdrquica frente as instabilidades ambientais (PODOLNY; PAGE, 998} No
stercado, as transagSes ndo se repetem constantemente, sdo diretas e, na maioria
das vezes, se realizam sem a necessidade de investimentos especificos, enqaaTo
as transacSes hierdrquicas sfo periddicas e freqiientemente requerem
investimentos especificos substanciais devido 4 incerteza de seus resuftados

(O’DONNELL et al, 2063 .

dy Obtengiio de beneficios econdmicos: A obtencio de beneficios econdmicas &
apresentada por diversos autores como conseqiiéncia de outras fungBes da rede
{aprendizagem, legitimidade e fortalecimento frente as restri¢es externas), uma
vez que estas ampfiam o alcance ¢ a qualidade dos produtos e servigos oferecidos
pelo integrante da rede. Estes beneficios econdmicos vdo da sobrevivéncia ac
crescimento organizacional e a lucratividade (BRASS et al, 2004; PODOLNY;
PAGE, 1998),

1.1.2.2 Condicdes para a permanéncia em rede

A igualdade, reciprocidade, confianga e reputagiio sdo referenciadas por diversos
autores como condicdes para a permanéncia em rede (BRASS et al, 2004; PODOLNY; PAGE,
1998; UZZ1, 1997):

a) A igualdade e a reciprocidade: A colaboragdo interorganizacional ¢ mais provavel

quando os parceiros tém status e poder similares. O ator de melhor status ou maior

" poder, sob o risco de perdé-los, vé-se obrigado a evitar a afiliagdo com aqueies

atores que ndo se mostrem em condi¢des de reciprocidade. Estes, por sua vez,

greferem ndo se associar ao ator mefhor colocado com receio de, numa condigéo

adversa, ter de se submeter ao poder do outro (BRASS et al, 2004; PODOLNY;
PAGE, 1998).

b) A confianga e a heuristica: Os respondentes & pesquisa de Uzzi (1997, p. 43}
expressaram confianga como “{... a crenga de que um parceiro de froca ndo age
gz interesse proprio em prejuizo de oufro, operando como uma heuristica, nfo
como risco calculado”. Ela avanca pelos lagos da rede quando algum esforgo exiri
4 desenvolvido ou ocorre um gesto de reciprocidade, fal como o fratamento

preferencial numa fita de trabatho, a concessdio de minutos de trabalho adicionais
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para 2 concfusdo de uma encomenda, a colfocagdo de um pedido mesmo em
periodo de baixo movimento. S3o afos como esses que ddo acesso a recursos
privilegiados € cujo prego € dificil estabeiecer e aumentam a habifidade para

cotipetir e superar problemas, desenvolvendo uma heuristica’.

) A reputagiio: A probabilidade dos pares em uma alianga entrar em oulra, em
sutro ator dentro da rede, ¢ uma fungfo de seus vinculos diretos e passados ¢ da
presenca de conexdes indiretas com o outro ator dentro da rede (GULATI, 1995).
Assim, se ha custos de reputacfio em quebrar vinculos, entdo hd ao menos alguttias
cieunstincias em que mercado e hierarquia, que ndo sdo construidos sobre
confianca ¢ obrigagdo, serfio mais adaptaveis do que a rede (FODOLNY; PAGE,
1998). Inseridos em rede, os atores vislumbram mais rapidamente as
eportunidades. Se estas oportunidades forem compartilhadas, a atitude reverte-se
em reputagiio positiva. A atitude oposta serd considerada oportunisme ¢ podeh

causar o banimento do ator peia rede.

A escassez continua dos recursos e a instabilidade do ambiente conferem a rede
organizacional uma natureza dindmica. Nela, os vinculos entre os pares de atores sdo criados,
wtitizados, mantidos ¢ intensificados em obediéncia a objetivos organizacionais

(O’'DONNELL et al, 2001). Na figura 1 busca-se sintetizar esta dindmica.

3 Heuristica ¢ um conjunto de processos de decisdo que economizam recursos cognitivos, tempo e atengfo, mas
#3c pdem necessariamente em perigo a qualidade das decisGes., especialmente quando a incerteza € alta & as
pistas para decisdo sdo definidas socialmente (AUMANN; SORIN, 1998 apud UZZI, 1997; MESSICK, {993
apud UZZI, 19975
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FIGURA 1 : Dindmica da rede

Fonte: Elaborado pela autora.

Em sintese, os vinculos relacionais surgem entre os atores para enfrentar a incerteza,
aproveitar as oportunidades ou amenizar os riscos presentes no ambiente em que a rede esta
inserida.

A reciprocidade, a coeréncia, os favores e as sangdes estabelecem uma heuristica

prépria da rede. Esta heuristica possibilita a tomada de decisées com qualidade, que por sua

vez levam a aprendizagem e ao fortalecimento frente a restri¢des externas.

Por outro fado, o status da rede ou de algum de seus integrantes se transfere aos
demais e a seus produtos, atribuindo-lhes legitimidade e proporcionando-lhes beneficios

econdmicos, como o crescimento ou a sobrevivéncia da organizacéo.

Assim, as fungdes da rede — aprendizagem, fortalecimento frente a restrighes
externas, beneficios econémicos e legitimidade — sfio decorréncia da dinimica dos vinculos

estabelecidos para a superagdo de problemas ou desafios oferecidos no ambiente.




Vantagens mais especificas a redes de pequenas empresas sio apresentadas por
FTEESERERLLEET

PERROW {1992), como maior autonomia dos individuos, menor desigualdade na distribuigio

da rigueza e aumento do senso de comgrrdade.

Enfim, construir redes eficientes é uma tarefa altamente complexa devido a
simultaneidade de diversas questdes, tais como a concorréncia, 0 confrole de informacéo ¢ a
confianca nos parceiros (BRASS et al, 2004).

1.2. Objetives

Martes (2005) defende a pesquisa sobre redes como oportuna porque proporciona
ama visdo diferenciada do contexto social e, por isso, é capaz de trazer elementos para &

solugio de problemas que atinjam as empresas envolvidas.

Considerando as “conclusdes confluentes” encontradas nas pesquisas nacionais
sobre redes, “[...] fundamentalmente calcadas nos pressupostos ¢ achados da bibfiografia
internacional, e ndo necessariamente apoiadas em pesquisas empiricas realizadas no Brasil”,
Martes (2005, p.69) prescreve a realizagio de andlises econfmicas, fnanes:
sociecondmicas e de impacto em diversas dimensdes e contextos para sc verificar, ou mesmo
asmipliar, a validade dos modelos recorrentes na pesquisa internacional sobre redes. O interesse
deste estudo ¢ contribuir para o preenchimento da facuna na pesquisa empirica sobre redes 1o

Baasil apontada por essa autora.

1.2.1 Objetivo geral
O objetivo geral deste estudo ¢ a andlise do ciclo de conformacfio da rede entre
supridores (criadores de suinos) ¢ a empresa central integradora (frigorifico) constatado, em

pesquisa prefiminar, no municipio de Poloni e apresentado na figez 2.



Histérico da empresa central integradora

1980 1995 1997 2001

L Processamento de carne suina
Criagdo de frangos
(venda a terceiros)

Frigorifico de frangos

Abate de frangos

Histérico da integracio para o fornecimento de suinos para o abate

8.000 suinos 5.000 suinos

10 parceiros 6 integrados

Parceria de divisdo do lucro Remuneragdo mensal

2001 2002 2003 2004 2005
A A empresa central integradora:

Q . Paga um valor mensal fixo por suino alojado

_ Crise do milho (18 meses) * Fornece a rag#o, assisténcia técnica e veterindria
Inicio das atividades de

processamento de carne suina

FIGURA 2: Ciclo de conformaggo da rede de fornecimento de suinos para o abate.

Fonte: Elaborado pela autora.

A sociedade que deu origem & empresa central integradora sediada em Poloni, surgiu
em 1980, com a implantagfio de granjas de criagio de frangos, cuja produgdo era vendida a
terceiros (frigorificos, abatedouros, distribuidores, agougues...). Em 1995, os socios iniciaram
o abate de frangos e, em 1997, abriram o frigorifico de frangos. Nesse periodo, a empresa ja

trabalhava em regime de integragfio com criadores de frangos.

O frigorifico de suinos entrou em atividade em 2001, utilizando matéria prima
produzida, em integragdo, nas granjas de criagio de suinos de dois de seus socios-

proprietérios e de trés parceiros, dois dos quais seus integrados na criagdo de frangos.

Na primeira fase, a integragéo de suinos chegou a alojar 8.000 cabegas no conjunto
de onze granjas de criagdo, num regime de parceria com a divisdo de lucros. Entretanto,
devido & crise que abateu o setor entre 2002 e 2003, foi necessario rever o sistema de
integraco e a empresa integradora, para ter autonomia de producdo, preferiu remunerar os
integrados pelo alojamento (uso das instalagdes) e pelo trabalho de alimentagdo dos animais,
assumindo os custos de criagdo, através do fornecimento da ragdo, assisténcia técnica e

veterinaria. Este segundo sistema de integragio encontra-se representado na figura 3.
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FIGURA 3: Sistema de integracéo estabelecido pela empresa central.

Fonte: Elaborado pela autora.

Os leitdes sio adquiridos na regiio do municipio de Poloni e em todo o estado de
Sdo Paulo, mas principalmente no estado de Santa Catarina, pelo melhor prego. Néo se adota
uma linhagem de suinos especifica. A unica condigéo, além da saude dos animais, € que

sejam de raga destinada a criag8io em confinamento intensivo.

As propriedades de todos os criadores de suinos integrados a empresa centrai estde
localizadas no municipio de Poloni, ndo havendo interesse na expansdo da base territorial

devido ao custo de transporte da ragiio, que é fabricada na propria empresa integradora:

A empresa detém o controle das fases de crescimento e terminagéo de suinos para o
abate: coloca 0 “suino para terminagdo” na propriedade do integrado, entrega diariamente a
ragio e mantém equipe técnica e veterindria para atendimento e inspec¢dio dos galpdes de
criagdo. A utilizagdo de ragfio umida diminui o risco de furto ou desvio de insumos nas
propriedades dos integrados. A empresa central integradora efetua ainda a programag&o para o
abate dos animais, realizado em frigorifico terceirizado no municipio vizinho de Nhandeara,

de acordo com a demanda de sua sala de industrializago.

Do processamento da carne suina resultam cortes (tais como: lombo, costela, paleta,

pernil e bisteca), produtos embutidos (ex: lingiiica, mortadela, bacon, apresuntado...) €
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produtos defumados (tais como: costela defumada, copa e outros) que seguem na mesma
esteira de distribuigdo dos produtos de carne de frango, constituida de cerca de 3.000 pontos

de venda no varejo do estado de Séo Paulo.

Embora detenha sua marca, tanto para os produtos de carne suina quanto para os
produtos de frango, a empresa atua na “linha de combate”, isto €, sua base de concorréncia €

custo.

1.2.2 Objetivos especificos

O estudo exploratério focaliza a identificagiio dos fatores que contribuiram para o
desenvolvimento ¢ implementagio da rede, buscando relaciond-los aqueles encontrados na

revisio bibliografica apresentada.

Em fung3o deste objetivo, a partir da anélise das condi¢es operacionais verificadas
na empresa central € em seus integrados, sdo apurados os fatores de ordem econdmica e de

gestdo necessarios a:
. sistematizacio das cadeias produtivas da carne suina e da carne de frango.

. sistematizago das cadeias de valores de diversos tipos de unidades de produgdo
suinicola para auxiliar a compreensio da dindmica de transferéncia de atividades dos

criadores de suinos para a empresa central integradora.

. andlise da sinergia entre as linhas de produgfio de aves e suinos na empresa central

integradora.

. andlise de configuragdes consecutivas de relacionamento entre os agentes

supridores de suinos para o abate e a empresa central integradora,

1.3 Metodologia

A pesquisa foi desenvolvida utilizando a metodologia de caso tnico com unidades
multiplas de andlise (YIN, 2005): uma empresa central integradora (frigorifico} ¢ scus

integrados (criadores de suinos).

Dentre as pesquisas empiricas sobre redes sugeridas por Martes (2005) estdo os

estudos de casos que relacionem a dimensio regional e comparativa do impacto que estas
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estruturas exercem sobre o desenvolvimento ¢ a sobrevivéncia dos empreendimentos,
principalmente aqueles de pequeno ou médio porte, como ¢ o caso dos criadores de suinos

que se integraram & empresa frigorifica no municipio de Poloni,

Para coletar as informacdes necessérias ao estudo, foram realizadas entrevistas com
os socios-proprietarios e gestores ativos da empresa central integradora; criadores de suinos
em atividade na integracio € um agente que se afastou da parceria, utilizando como roteiro

questiondrios abertos®.

Além dos questiondrios, deu-se énfase ao levantamento de dados primdrios ¢
relatérios gerenciais a respeito de processos, custos ¢ desempenho tanto da produgdo

frigorifica quanto da criagio dos suinos.

6 Ver roteiros das entrevistas nos Apéndices 4, 5 e 6.
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2 CADEIA DE VALOR, REDE INTERORGANIZACIONAL E A INDUSTRIA DA
CARNE SUINA

O propésito deste capitulo € estabelecer as bases tedricas para a discussfo realizada
adiante sobre a dindmica de formag#o de rede interorganizacional na industria da carne suina.
Deste modo, sio apresentados conceitos e dimenses que auxiliam a compreensdo do tema e a

analise do caso focalizado no estudo.

2.1 Cadeia de valor e rede interorganizacional

Para uma organizagio, estratégia é estabelecer, atraves do desenvolvimento de uma
série de atividades meticulosamente escothidas e rigorosamente desempenhadas, uma posi¢&o
exclusiva e valiosa (PORTER, 1989). Se as empresas existissem isoladamente, sem
dependéncia concorrencial, e fossem estruturalmente coincidentes e uniformes na forma,
composi¢io e  caracteristicas organizacionais, néo haveria necessidade de estratégia
(PORTER, 1989). A estratégia de uma perspectiva de poder consiste, em primeiro lugar, no
gerenciamento das demandas dos fornecedores, colaboradores, compradores, sindicatos,
concorrentes, bancos de investimentos e agéncias reguladoras governamentais e, em segundo,
em se fazer uso seletivo desses agentes em beneficio da organizagdo (MINTZBERG,
AHLSTRAND; LAMPEL, 2000).

Portanto, para qualquer empresa, O desenvolvimento de uma estratégia prépria,
visando potencializar sua posi¢éo na industria a que pertence, de forma a atuar no mercado
com alguma vantagem competitiva em relagio aos seus concorrentes € condigdo de

sobrevivéncia. Porter (1986) fornece o instrumental para esta operagao.

A anélise estrutural da industria e a cadeia de valor (PORTER, 1986), apresentadas a
seguir, sio ferramentas gerenciais para a criagdio e o acompanhamento da estratégica de uma

empresa.

Na Anélise Estrutural da Industria, identificam-se cinco forgas competitivas: ameaga
de entrada, intensidade da rivalidade entre os concorrentes existentes, pressdo dos produtos
substitutos, poder de negociagdo dos compradores e poder de negociagdo dos fornecedores

(PORTER, 1986, p.22-48). A figura 4 sintetiza esta analise.
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FIGURA 4: As cinco forgas competitivas.

Fonte: Porter (1986, p. 23).

Uma nova empresa, numa determinada industria, representa uma ameaga aos demais
participantes porque, além do objetivo de conquistar uma parte do mercado, ela traz recursos
substanciais e, em alguns casos, tecnologia que afetam os custos € 0Ss pregos reduzindo a
rentabilidade de todos (PORTER, 1986). Porter (1986) aponta algumas das barreiras que uma
industria pode dispor para conter novos entrantes: economias de escala, diferenciagdo de
produto, necessidades de capital, custos para o cliente mudar de fornecedor, acesso aos canais
de distribuigdio, desvantagens independentes de custo de escala (tais como tecnologia
patenteada, acesso a matéria-prima e curvas de aprendizagem) e politica governamental

(PORTER, 1986).

A variavel “poder de negociagio dos compradores” na inddstria significa que os
clientes podem pressionar as empresas a baixar os pregos, ampliar o leque de servigos
associados ou melhorar a qualidade de seus produtos, colocando um concorrente contra o
outro. O poder de negociagio dos compradores aumenta com seu grau de concentragdo, a
participagdo do produto nos custos de suas atividades, a possibilidade de assumir as atividades
anteriores na cadeia produtiva e o nivel de informagdo confiével sobre a demanda, preco de

mercado do produto ou dos custos do fornecedor (PORTER, 1986).
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O poder de negociagio dos fornecedores se reflete no aumento dos pregos ou na
redugiio da qualidade dos produtos fornecidos as firmas de uma industria. Ele se eleva com o
grau de concentragdo destes fornecedores, a indisponibilidade de produtos substitutos ao
produto fornecido, o grau de diferenciagio do produto fornecido, a possibilidade de assumir
as atividades posteriores na cadeia produtiva e o custo de mudar de fornecedor (PORTER,
1986).

Os produtos substitutos limitam o0s pregos ¢ influenciam na qualidade do produto de
uma determinada industria conforme a evolugdio tecnolégica de produgdo e a margem dos
lucros na inddstria do produto substituto (PORTER, 1986). Seu significado mais ampliado diz
respeito ao nivel de competéncia dos concorrentes estabelecidos em incorporar novos insumos,

novas tecnologias de processos ¢ de produtos ¢ inovagdes organizacionais.

A rivalidade dentro de uma inddstria configura-se pela tentativa das empresas de
melhorar suas posigdes por meio de menores pregos, publicidade, langamento de novos
produtos, associagdo de servi¢os aos produtos e oferta de garantias ao cliente. Ela se relaciona
5 fatores estruturais como o nimero e o tamanho dos concorrentes, a taxa de crescimento da

industria, o nivel dos custos fixos ¢ o grau de diferenciagdo dos produtos envolvidos, entre

outros (PORTER, 1986).

A Andlise da Indtstria constitui uma base teérica importante, quando fundamentada
no “modelo de Porter”, para explicar e dar consisténcia ao conceito de vantagem competitiva.
A vantagem competitiva tem suas raizes na transformacfio da cadeia de valores, quando uma
ou um conjunto de empresas concorrentes geram um diferencial competitivo para obter
vantagem em custos (pregos) ou uma diferenciagfio em seus servigos e produtos reputada pelo
cliente final da cadeia. Isto decorre da competéncia dessas organiza¢des em transferir o
diferencial competitivo ao longo de todo sistema de valores no qual suas cadeias de valor
estio inseridas (PORTER, 1986). A figura 5 ilustra o sistema de valores de uma empresa

diversificada e de uma nfo diversificada.
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FIGURA 5: O sistema de valores

Fonte: Porter (1989, p. 32)

O sistema de valores de uma empresa é formado pela seqii€éncia das cadeias de valor
de seus supridores, sua propria cadeia e das cadeias de valor de seus canais de distribuigdo e
dos clientes destes. Assim, a cadeia de valor de uma empresa nio diversificada insere-se
inteiramente num s6 sistema de valores (figura 5-A), enquanto a de uma empresa
diversificada fragmenta-se em cadeias de valor de unidades empresariais para se inserir nos

diversos sistemas de valores (figura 5-B).

A vantagem competitiva através da criagdo de uma nova cadeia pode ser mais
profundamente analisada mediante a exata compreensdo da estrutura de geragdo de valor
internamente a uma organizagdo. A organizagdo se apresenta como um sistema de atividades

de apoio e primarias (PORTER, 1989), conforme a figura 6.
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Fonte: PORTER (1989. p. 35)

As atividades primérias — logistica interna, operagdes, logistica externa, marketing
vendas e servigo — correspondem 2 seqiiéncia produtiva interna da empresa. Por outro lado, as
atividades de apoio — infra-estrutura da empresa, geréncia de recursos humanos,
desenvolvimento de tecnologia e negociagfio — se aplicam a qualquer uma das atividades
primdrias, a um conjunto delas ou mesmo a toda a organizag8o. Margem ¢ a diferenga entre o

valor total gerado pela organizagfio ¢ o custo coletivo de suas atividades.

Na figura 6, observa-se que, para a sistematizagio da geragfo de valor de uma
empresa, as atividades de apoio sdo dispostas horizontalmente na parte superior da cadeia de
valor, de forma a indicar seu relacionamento com as atividades primdrias, organizadas em

colunas na parte inferior da cadeia de valor.

A interrelagfio renovada em qualquer das atividades, tanto as de apoio como as
primérias, dentro de um sistema, inclusive externamente 4 empresa, explicam a obtengdo de
garhos de valor (margem), ou seja, vantagem competitiva representada por diferenciais de

custo e de desempenho sustentaveis e dificilmente alcangada pelos concorrentes.
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2.1.1 Formaciio de rede interorganizacional

No enfoque social, uma rede ¢ constituida de um conjunto finito de atores e de
relagBes entre eles. Esses atores séo individuos discretos ou unidades sociais coletivas como,
por exemplo, as corporagdes ou 0s sindicatos. A ligagio entre um par de atores ¢ denominada
oyl 5 : z 4 7. ' z

vinculo’ e o conjunto de vinculos, de um tipo especifico e dentro de um conjunto de atores, €

chamado ‘relagio’ (WASSERMAN; FAUST, 1994).

Inicia-se a revisdo da literatura sobre a formagfo de redes interorganizacionais
explorando as seis categorias de contingéncias ambientais identificadas por Oliver (1990). Em
seguida, so apresentados os dois aspectos mais freqiientemente referenciados para diferenciar
os relacionamentos interorganizacionais de mercado e hierarquia dos relacionamentos ditos
“hibridos” (ou redes inter-organizacionais): a confianca ¢ o poder. Sdo relacionados, a seguir,
os fatores enddgenos do modelo de Gulati e Gargiulo (1999) a medidas consolidadas em
Wasserman e Faust (1994) para a anélise de redes sociais. A revisdo ¢ encerrada com a sintese

de todos os aspectos considerados para a andlise da formagdo de redes interorganizacionais.

2.1.1.1 Contingéncias ambientais

As organizagdes constroem vinculos cooperativos para acessar capacidades e
feCUrsoS essenciais a suas metas, mas que estio, ao menos em parte, sob o controle de outras
organizagdes em seu ambiente (GULATI; GARGIULO, 1999). Oliver (1 990) identificou na
literatura sobre vinculos em relagdes interorganizacionais seis categorias amplas de
contingéncias ambientais que estimulam estes vinculos: necessidade, assimetria,

reciprocidade, eficiéncia, estabilidade e legitimidade.

A primeira contingéncia ambiental apresentada por Oliver (1990) para que uma
organizagdo procure entrar em um relacionamento interorganizacional € a necessidade
decorrente de exigéncia legal ou reguladora imposta por uma autoridade superior, como por
exemplo uma agéncia de governo, uma entidade de classe profissional ou uma lei. A
necessidade € a unica categoria que abriga razdes de obrigatoriedade. As razoes classificadas

por Oliver (1990) nas outras categorias s3o todas voluntdrias.

Considerando a defini¢fio de ‘alianga estratégica’ como um grupo de firmas entrando
em arranjos voluntdrios que envolvem a troca ou 0 compartilhamento de recursos ou ¢

desenvolvimento conjunto de produtos, tecnologias ou servicos (GULATI; GARGIULO,
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1999), as aliangas interorganizacionais decorrentes de motivos de necessidade nfo devem ser

consideradas como estratégicas.

A assimetria ocorre quando uma organizagdio tem potencial de exercer poder €
controle sobre outra organizagfio ou seus recursos. Este poder interorganizacional tem sido
analisado como fungdio do tamanho da organizagdo, de sua habilidade em definir uma
estratégia para terceirizar atividades, de seu controle sobre a troca, da efetividade de

estratégias coercivas e da concentragdo de recursos (OLIVER, 1990).

A terceira influéncia freqiientemente tratada na literatura sobre a formag&o de redes ¢
a reciprocidade, que abrange motivos de cunho tipicamente positivo como a colaboragéo, a
cooperagio e a coordenagdo. Em geral, estes motivos sfo associados a propostas de
relacionamento interorganizacional para a perseguicdo a metas € interesses comuns ou
mutuamente benéficos. Neste contexto, o processo de formagfo de vinculo caracteriza-se pelo
equilibrio, harmonia, igualdade e suporte mutuo, distanciando-se de pretensdes de dominag@o,

poder e controle.

Os motivos internamente orientados, como as intengdes de melhorar a taxa de
retorno, reduzir custos unitérios, eliminar desperdicios, reduzir o tempo de parada das
mAaquinas ou otimizar o custo por cliente, enquadram-se na categoria de eficiéncia (OLIVER,

1990).

A conformagdo da rede ocorre nfo apenas pela formagéo de novos vinculos, mas
também na persisténcia dos vinculos estabelecidos (PODOLNY; PAGE, 1998, p. 70). E, sob a
perspectiva da estabilidade estio as respostas adaptativas A incerteza ambiental, representada
pela disponibilidade contingente de recursos (insumos, capital, informagdo) e pelo

conhecimento imperfeito das mudangas no ambiente (OLIVER, 1990).

A incerteza leva, portanto, as organizacdes a estabelecer e gerenciar relacionamentos,
umas com as outras, para alcancar estabilidade, previsibilidade ¢ confiabilidade em suas

relacSes (OLIVER, 1990, p. 246).

O propésito de aumentar a legitimidade pode originar-se do desejo da organizagdo
preservar, demonstrar ou melhorar sua reputagdo, imagem, prestigio ¢ adequagdo as normas
em vigor no ambiente (OLIVER, 1990). O vinculo com um ator legitimo externo ajuda a
institucionalizar a rede como um todo (PODOLNY; PAGE, 1998, p. 65). A participagdo em

associagBes de classe, o trabalho voluntério junto a organizagSes comunitarias e a vinculagdo



35

a agéncias do governo sdo alguns dos simbolos de legitimidade organizacional dentro de uma

rede (BRASS et al, 2004).

O alvo do esfor¢o de uma organizagdo para melhorar sua legitimidade pode ser a
entrada em determinado grupo de organizages, o ﬁcenciamento para exercer uma nova
atividade, a obtencfio recursos numa agéncia de fomento, a sensibilizagdo de colaboradores
externos ou do publico em geral. Ou seja, tal esforgo ocorre na dire¢do de organizagdes cujo

nivel de legitimidade ¢ percebido como superior ao da organizagéo. (OLIVER, 1990).

A interpretagdio mais profunda da contribuigio de Oliver (1990) leva a caracterizar
trés modelos de vinculagdo, que dependem da maturidade da rede interorganizacional e de
fatores complexos dinimicos ja tratados neste trabalho. Esta interpretagio ¢ sistematizada
grafica e analiticamente pela Figura 7 a seguir, onde estdo presentes os seis ambitos
caracterizadores das vinculagdes entre os agentes integrantes de uma rede interorganizacional:

necessidade, legitimidade, assimetria, eficiéncia, reciprocidade ¢ estabilidade.
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FIGURA 7: A regéncia dos vinculos interorganizacionais segundo as categorias de

contingéncias ambientais

Fonte: Elaborado pela autora.

Considerando-se o conjunto de variaveis que integram cada um destes Ambitos pode-

se tragar sua abrangéncia e influéncia sobre as redes interorganizacionais do seguinte modo:

a) Quando os vinculos séo regidos prioritariamente pela obrigagéo (Figura 7-A), as
variaveis relacionadas & necessidade e a legitimidade estdio mais presentes do que
as relacionadas a assimetria, eficiéncia, reciprocidade ou estabilidade

(interpretagfio da autora).

b) Nos relacionamentos regidos prioritariamente pelo poder (Figura 7-B) as varidveis
relativas a assimetria e eficiéncia tém maior influéncia do que aquelas relacionadas
as contingéncias de reciprocidade, estabilidade, necessidade e legitimidade

(interpretagdo da autora).



¢) Observa-se, nas vinculacdes regidas pela confianga (Figura 7-C), a relevéneia dus
ambitos reciprocidade, estabilidade, legitimidade e eficiéncia, enquanio a

assimetria ¢ a necessidade permanecem em segundo piano (interpretagho da

autora).

%.1.1.2 A confianca e o poder

A confianga, um aspecto que na literatura sobre a formacfio de relacionamentos
fmterorganizacionais freqiientemente estd associado a reciprocidade, foi descrita, pefos
respondentes a pesquisa de Uzzi (1997, p. 43), como “[...] a crenga de que um parceiro de
troca nfio age em interesse proprio em prejuizo de outro, operando como uma heuristica, néo

¢omo risco calculado™.

A evolugiio da confianga ocorre quando algum esforco extra € desenvolvido ou a
reciprocidade € percebida, sem o uso de dispositivos formais, sem a existéncia de quaiquer
mdtrica verificdvel e explicita (POWELL, 1987; UZZI, 1997).

O tratamento preferencial na fila de trabatho, minutos de trabatho extra e a colocagio
de um pedido mesmo num periodo de baixo movimento séo exemplos de favores bem vindos
que ampliam a confianga depositada no parceiro de troca (UZZI, 1997) e contribuem na

sensimgio da heuristica do relacionamento interorganizacional.

O medo e a incerteza precisam ser ultrapassados para que a informagdo seja
compartilhada (POWELL; SMITH-DOERR, 1994). O controle social €, portanto, exercido
si%o por meio de contratos formais, mas através de normas e regras de reciprocidade, que se
tornam "heuristicas", evocadas pelos atores ao se relacionarem uns com 0§ outros (LARSON,
§992)

N . ’ . S - - == -

A medida que a heuristica sc estabeiece, as decisdes das organizacgdes envoividas
tormam-se mais rapidas e precisas, pois o processamenio de informagio complexa € reafizado
corr economia de recursos cognitivos e sem pdr em perigo a qualidade das decisdes (UZZ,

1957),

Neste processo interativo, a confianga é afetada positiva ou negativamente, 0s
participantes aumentam suas habilidades em aprender com as aliangas ¢ a quantidade de

detalhes contratuais entre as partes se reduz (POWELL; SMITH-DOERR, 1994
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Por outro lado, a confianca intensa pode ter efeitos negativos, como a estagnagio em
associagdes de longo prazo, a redundancia e homogeneidade de idéias ¢ os custos de tentar

quebrar afifiagGes fortes (POWELL; SMITH-DOERR, 1994).

A alianca entre dois atores pode ser descrita como um jogo de confianga e poder de
dois momentos. No primeiro momento, cada um dos atores decide se confia ou ndo no outro.
Se um deles decide ndo confiar, o jogo termina e ambos recebem um certo valor P. Mas se
smbos decidem confiar um no outro, o jogo continua € seu préximo estdgio consiste na
decisfio, por parte de cada um dos dois atores, de honrar ou ndo a confianga que Ihe for
depositada. Caso decidam honra-la, ambos recebem um valor R maior que o valor P. Mas, se
um deles decidir desonra-la, auferird um valor T maior que R. enquanto o outro ator receberd

um valor S menor que P (BUSKENS, 1998; HILL, 15,

O poder de um ator sobre outro € definido por Marsden (1983) como a extensdo pela
qual o segundo ator ¢ dependente do primeiro. Assim, o controle de um ator sobre recursos
relevantes implica que o outro ator na relagéo social estd em desvantagem de acesso a tais
recursos (MARSDEN, 1983). Ou seja, “quem tem acesso a recursos relevantes é independente,
niio controlado nem mediado pelos demais” (BRASS; BURKHARDT, 1997, g, 1935,

A presenga da confianga ¢ do poder numa diade é fundamental a formag#o da rede
como um fodo, porque € a partir defa que seus participantes estabelecem novos vinculos com

outros atores na rede. Estas influéncias sdo apresentadas na proxima segio.

2.1.1.3 Infiuéncias endégenss

O modelo de formagdio de rede de Gulati e Gargiulo (1999) apresenta quatro fatores
enddgenos, freqlientemente encontrados na literatura sobre relagSes interorganizacionais: a
coesdo relacional, a coesdo estrutural, a coesdio posicional e a diferenciagfo estrutural da rede
de aliangas. Tal modelo utiliza o conceito de “embeddedness” formulado por Granovetter
{1983).

A coesdo relacional pode ser traduzida como a disposigio dos atores envolvidos em
aiianga anterior em reafizar novas aliangas entre si. A repetigio dessa ligagio pode aprofundar
o que Granovetter (1985) chama de vinculo coeso. O vinculo coeso fornece, a cada parceirv,

canais através dos quais é possivel aprender sobre a competéncia, as necessidades e a
confiabilidade do outro (GULATI; GARGIULO, 1999).



Buskens (1998) descreve a alianga entre dois atores como um jogo de confianga de
dois momentos. No primeiro momento, um ator decide se confia ou no no outro. Se ndo
confia, 0 jogo termina e ambos os atores recebem um certo valor P. Mas se um ator decide
confiar no outro, o jogo continua e seu proximo estagio consiste na decisfio do outro ator em
honrar ou ndo a confianca que Ihe foi depositada. Caso decida honrd-fa, ambos 0s MOTES
secebem um valor R maior que o valor P. Mas, se decidir desonré-la auferird um valor T

maior que R, enquanto o primeiro ator recebera um valor S menor que P.

Q resultado do jogo para um ator reflete-se sobre a coesdo relacional com o outro

ator. A figura 8 representa o efeito positivo de repetidos vinculos entre dois atores sobre sua

coesdo refacional,
1
i . . . .
‘ © € € o
S S &
B B B B
Alianga 1 Alianga 2 Alianca 3 Alianca 4

FIGURA 8: A dinimica da coeséo relacional entre dois atores

Fonte: Elaborado pela autora.

A cada alianga exercida com sucesso, como ilustra a figura 8, nova cooperagfo com

0 mesmo parceiro torna-se mais facil de acontecer quando for necessario, aumentando assim

stz coesdo relacional (POWELL; SMITH-DOERR, 1994).

Qs individuos agem, ao mesmo tempo, egoista e cooperativamente com diferentes
atores, dependendo da qualidade de seu vinculo social ¢ da estrutura de rede em que eles estdo
coesos (UZZI, 1997, p.42). Deste modo, o resultado de cada alianga também se reflete 1
visibilidade e reputagiio de ambos os atores ¢ isto influencia a coesdo estrutural, uma vez que
astes atributos despertam ou desmotivam outros atores na rede para novas oportunidades de
cooperagio (GULATIL;, GARGIULO, 1999; POWELL; SMITH-DOERR, 1994). A figura 9
muosira, atraves de um exemplo, o efeito de repetidos vinculos entre dois atores sobre outros

atores na reae:



A D A 5 5
o o o to
S O cf----- re)
B C B C
Primeir alars sequnda allanga entro A0 B doe e SIEA SR LY
entre Ae B Primeira alianca entre C e B Primeira alianga entre D e A

FIGURA 9: A dindmica da coesdo estrutural

Fonte: Elaborado pela autora.

Assim, na coesdo estrutural, a base de referéncia desloca-se da diade para a triade € @
foco de atencfo passa da comunicagdo direta entre atores para oS canais indiretos de
informagdo e reputagio (GULATI: GARGIULO, 1999). A coesfio estrutural pode ser

entendida, portanto, como a perspectiva de terceiros sobre os vinculos pré-existentes.

Censtwuida alianca apos alianca, a posigio de uma organizagio na estrutura de uma
rede influencia tanto sua decisdio quanto a de um parceiro potencial em estabelecer um novo
vinculo. A coesdo posicional baseia-se nos conceitos de equivaléncia e centralidade, qgue

capturam os papéis que os atores ocupam sem considerar seu desempenho.
Diz-se que hé equivaléncia estrutural entre dois (ou mais) atores quando esigs &
vinculam a atores correspondentes de forma a ocuparem posig¢des similares dentro de um

ststema social .

No exemplo da figura 10, pode-se dizer que as organizagdes A e 1 ocupam posigoes

equivalentes, porque se vinculam a entidades de mesma natureza.

P 1

e

FIGURA 10: Equivaléncia estrutural

Fonte: Elaborado pela autora.
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A centralidade é uma medida que indica o nivel de atividade do ator na rede
(WASSERMAN; FAUST, 1994). “O modo mais direto de definir a centralidade de um ator &
contar o niimero de vinculos que ele tem, conhecido como o grau ou a centralidade de grau de

um ator” (BUSKENS, 1998, p. 269).

A posigio que uma organizagio ocupa na rede emergente pode influenciar tanto sua
habilidade para acessar informagSes sobre parceiros potenciais quanto sua visibilidade ¢
atratividade perante outras organizagOes, mesmo sem estar diretamente vinculada a elas

(GULATI; GARGIULO, 1999).

O conjunto de vinculos diretos e indiretos de uma organizagdo central também pode
the proporcionar uma visdo mais abrangente do que a de outras organizagles sobre as
oportunidades colaborativas, assim abaixando seu nivel de incerteza em parcerias (GULATL;
GARGIULO, 1999). A figura 11 traz, como exemplo, 0 sociograma’ de uma rede com atores

de diferentes graus de centralidade.

Rede o Centralidade
Ator | Grau
A 2
B 1
C 1
D 3
E 6
F 2
G 2
H 3
I 1
J 3
K 2
L 2

FIGURA 11: Um exemplo de centralidade em rede

Fonte: Elaborado pela autora.

7 O sociograma, uma representagdo grafica introduzida na sociologia por Moreno (1937) e freqilentemente
encontrada em estudos de redes (por exemplo, ASHINGER, 1985; BURT, 2004; LARSON, 1992;
MADHAVAN; GNYAWALIL; JINYU HE, 2004; SODA; ZAHEER; USAI, 2004), ¢ uma figura em que 0s
atores sfio representados por pontos no espago bi-dimensional e as relagSes entre pares de atores, ou dfades, séo
representadas por linhas que ligam os pontos correspondentes. (WASSERMAN; FAUST, 1994, p. 1 1-12).
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No exemplo da figura 11, o ator “E” aparece vinculado a outros seis atores (grau 6)
da rede o, exercendo sozinho a centralidade. Esta propriedade lhe permite obter informagdes
sobre a confiabilidade ou a competéncia de qualquer outro ator através de no maximo dois
intermediarios. O ator K, por exemplo, precisa consultar quatro intermediarios (LouJ,E, A e

D) para saber se o ator C possui determinada competéncia.

O vinculo com uma organizagdo central pode proporcionar a um ator visibilidade ¢
atratividade a outros parceiros potenciais; entretanto, existe uma tendéncia das organizagdes
buscarem aliancas com outras organizages que possuam centralidade semelhante a4 sua

propria centralidade de rede, a chamada “homofilia® estrutural”.

As organizagfes podem ndo aceitar atores periféricos como parceiros. Mas
circunstancias especiais, como a tentativa de apropriar-se de nova tecnologia pode fazé-las

aceitar tal parceria (GULATI; GARGIULO, 1995}

O quarto fator endégeno abordado no modelo de Gulati e Gargiulo (1999) ¢ 2a
diferenciago estrutural, uma propriedade sistémica emergente das posi¢des ocupadas pelas
crganizagdes e identificaveis pelos demais participantes da rede. A diferenciagio estrutural se
expressa pela varidncia dos graus individuais de centralidade de seus atores e ¢ calculada peta

aplicagdo da fornua:

£
2 (dm)-dn)?

§2=
D
g (WASSERMAN; FAUST, 1994)

Onde:
d (ni) & o grau do ator i (ou seja, o niimero de vinculos do ator 1);
g ¢ o numero de atores na rede e

dm ¢é o grau médio na rede, que pode ser expresso por:

8 «A teoria da homofilia, definida pro Lazersfeld e Merton (1964), sustenta que a maioria da comunicagio
humana ocorre entre uma fonte e um receptor que sdo parecidos. Assim, dois atores sdo homofolos se possuirem
uma base de referéncia comum” (JIN, 2636, p. 3}



:

g
211 d &)

dn =
8 (WASSERMAN; FAUST, 1994)
Quanto maior a diferenciagio estrutural (expressa pela variancia de grau), menor € 0
atimero de atores com grau superior ao grau médio e mais facil é para uma organizagdo

distinguir o perfil relacional das outras organizacGes.

Firmas que tém mais experiéncia em trabalhar com outras organizagOes estio mais
propensas a formar vinculos de rede novos e diversos, obter mais conhecimento € se tornar
atores dominantes na rede (BRASS et al, 2004), tém maior probabilidade de sobrevivéncia e
desenvolvem a habilidade de obter financiamento (POWELL; SMITH-DOERR, 1994, p. 26).
Assim, quanto maior a diferenciacfio estrutural da rede, mais sua estrutura se comporta Comtg

repositério de informagéo sobre parceiros potenciais (GULATI; GARGIULO, 1999).

Para exemplificar esta situagfo, sdo apresentados, na figura 12, os sociogramas ¢e
duas redes com o mesmo numero de atores € de ligagdes, mas com varidncias de graus

distintas (diferenciacdo estrutural).



Rede a

Grau médio da rede o

Graumédioa=(2+1+1+3+6+2+2+3+1+3+2+2)/12=2,33

Varidncia de graus da rede o:
Sy 2=[(2-2,337 + (12,33 + (12,330 + (3-2,33)* + (6-2,33)% + (2-2,33) + (2-2,33)*
+ (32,330 + (1-2,33)* + (3-2,33)° + (2-2,337 +(2-2,33)*1/12=1,72

Grau médio da rede B:

Graumédi06=(2+1+1+4+3+2+3+3+2+3+2+2)/12=2,33

Varidncia de graus da rede B:
Sp2=[(2-2,33)*+(1-2,33)° + (1-2,33)% + (4-2,33)% + (32,33 + (2-2,33)* + (3-2,33)
+ (32,3372 + (22,33 + (3-2,33)° + (2-2,33)" + (2-2,33Y°1/12=0,72

FIGURA 12: Exemplo de diferenciagdio estrutural entre duas redes

Fonte: Elaborado pela autora.

As duas redes da figura 12 tém grau médio igual a 2,33, mas diferem na varidncia de
grau. A rede o tem varidncia de grau igual a 1,72, enquanto na rede { esta variancia vale 0,72.
A rede B é mais homogénea (varidncia de grau ¢ menor). Esta homogeneidade dificulta a

identificaciio das organizagdes mais habilitadas a uma nova alianca.

A diferenciagio estrutural nfio deve ser confundida com a densidade da rede, que € a.
relagio (ou proporgdo) entre 0s vinculos reais e os vinculos possiveis (WASSERMAN;

FAUST, 1994) e pode ser expressa pela formula:
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g
>, dm)
i=1
Densidade =
g(g-1) (WASSERMAN; FAUST, 1994)
Onde:

d (ni) é o grau do ator i (ou seja, o nimero de vinculos do atori) €
g & o numero de atores na rede.

Lembrando que o grau médio da rede (dm ) se expressa por

g
>\ d ()

i=1

dn =
& (WASSERMAN; FAUST, 1994)

é possivel reescrever a formula da densidade como

dm

Densidade =
g-1 (WASSERMAN; FAUST, 1994)
A densidade pode entfio variar de zero a 1. Se a densidade estiver préxima de zero a
rede ¢ considerada ‘esparsa’ e se estiver proxima de 1 a rede ¢ dita ‘densa’. Mas se a
densidade for igual a 1, a rede estd completa porque nesta ultima situagfo todos os vinculos

possiveis sdo reais.

Embora seja provavel que a diferenciagdo estrutural cresga com o numero de
vinculos, seus efeitos se distinguem dos efeitos tipicamente associados ao crescimento da
densidade na medida em que dependem da distribuigio dos novos vinculos e ndo meramente

de seu numero (GULATI; GARGIULO, 1999).

O aumento da densidade de uma rede pode indicar a seus participantes o
desenvolvimento de novas formas cooperativas, mas ndo lhes proporciona qualquer
informagiio mais precisa sobre quais organizagdes poderiam se tornar parceiras relevantes

(GULATI; GARGIULO, 1999).

Para ilustrar a distingio entre a densidade e a diferenciagdo estrutural, sfio

apresentados na figura 13 os sociogramas de uma rede o em trés estagios consecutivos, em
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que o nimero de atores e a diferenciagio estrutural (varidncia dos graus individuais)

permaneceram constantes, apesar do crescimento da densidade.

Estagio 1 da rede o Estéagio 2 da rede o

Medidas da rede o no estagio 1:
Grau médio , = 2,333
Se2=1,722

Densidade, =2,33/11=0,21

Medidas da rede o no estagio 2:
Grau médio o = 3,333
So2=1,722

Densidade, = 3,33 /11=10,303

Medidas da rede o, no estagio 3:
Grau médio o = 5,333
Se2=1,722

Densidade, = 5,33 /11 =0,485

FIGURA 13: Exemplo da distingéo entre diferenciagéo estrutural e densidade de redes’

Fonte: Elaborado pela autora.

No exemplo apresentado na figura 13 observa-se que varios atores estabeleceram

diversos vinculos entre o primeiro e o terceiro estagio, aumentando a densidade da rede sem

alterar a diferenciagio estrutural. Um outro efeito das mudangas ocorridas na rede da figura

13, por exemplo, ¢ a abertura de diversos caminhos para os atores B, C e D estabelecerem

novos vinculos com os atores G, H e I. No primeiro estagio o menor caminho entre B e leraa

? O apéndice H demonstram os atores € os vinculos considerados em cada um dos estagios da rede alfa.
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intermediagio dos atores D, A, E e H., enquanto no ultimo estdgio o menor caminho passa

apenas pelos atores C e J.

Trabalhos empiricos (BURT, 2004; UZZI, 1997) indicam que as redes ndo sdo
uniformes. Nelas, h4 individuos melhor posicionados do que outros, grupos centralizados,

grupos mais isolados, confrarias informais e vida social (POWELL; SMITH-DOERR, 1994).

2.1.1.4. Analise de relacionamentos interorganizacionais

A partir dos conceitos discutidos acima, elaborou-se um modelo de analise de

formagdo de rede que se encontra sintetizado na figura a seguir.

Necessidade -
Legitimidade \\
\ \
Eficiéncia \ \
Assimetria 3 5
,'4
Reciprocidade . . AL
Vinculo
Estabilidade interorganizacional

T ]
| |
| |
|

|
| {

Ambiente

\ < /
\- et —— ESR T s = RS = s N/

\ . ’L Consegliéncias

O ator i Terceiros | A rede

/ A |
/ Rede /o
interorganizacional

\

Coesao relacional

. L Coesdo estrutural

e Coeséo Coeséo
posicional: posicional:
diferenciacao

estrutural:

FIGURA 14: Anélise da formago de relacionamentos interorganizacionais

Fonte: Elaborado pela autora.

Frente ao surgimento de oportunidades, incerteza e riscos, o ambiente fornece
motivos — necessidade, legitimidade, eficiéncia, assimetria, reciprocidade e estabilidade —
para o estabelecimento de vinculos interorganizacionais. Estes vinculos interorganizacionais
geram gradativamente conseqiiéncias para seus integrantes (coesdo relacional e coesio

posicional), para terceiros integrantes ou ndo integrantes da rede (coesdo estrutural) e para a
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propria rede interorganizacional (coesdo posicional e diferenciagfio estrutural). A cada nova
configuragdo de uma rede interorganizacional, ampliam-se ou reduzem-se 0s motivos no

ambiente para a formago de novos vinculos ou para a eliminagfio de vinculos existentes.

2.2 A cadeia produtiva da indistria de carne suina

A analise das atividades agroindustriais, € em especial da atividade de suinocultura
(ABCS, 2004; ABIPECS, 2004c; AGROANALYSIS, 2004; AGROCERES, 2004; AURORA,
2005; BATALHA; SILVA, 2001; ZYLBERSZTAIJN; NEVES, 2000; PERDIGAO, 2004
SADIA, 2005a) resultou na elaboragdo da ‘cadeia produtiva da carne suina’ apresentada na

figura 15.
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Considerando-se a criagio de suinos como a atividade central desta cadeia produtiva,
pode-se observar, na figura 15, a existéncia de trés insumos bdsicos (o reprodutor, a ragdo € 0
medicamento) e diversos produtos resultantes de diferentes graus de industrializacdo, da carne
“in natura” (cortes diversos — como a bisteca e a costela — e cortes especiais — como o filé, a
picanha e o carré ) a produtos cozidos, temperados ou defumados (lingili¢a, presunto, paio,

copa, tender, apresuntado, mortadela, entre outros).

O melhoramento genético ¢ efetuado por empresas especializadas no manejo de ragas
puras. Essas empresas, nacionais ou multinacionais, abastecem de matrizes e cachagos
mestigos'® as unidades produtoras de suinos para o abate. Segundo Irgang (1998, p. 351), “a
utilizagfio de reprodutores de alto valor genético ¢ fundamental para aumentar a produtividade
por fémea de plantel, a eficiéncia de transformagiio do alimento consumido em carne € 0

rendimento e a qualidade da carne dos animais industrializados”

Vacinas e medicamentos, tanto de uso profilatico quanto curativo, séo desenvolvidos
e produzidos por laboratérios farmacéuticos nacionais ou multinacionais e empregados desde

o melhoramento genético até a fase final de criago.

A granja de suinos produz animais prontos para o abate. Pesando aproximadamente
100kg cada um, eles sdio adquiridos pela industria frigorifica ou por distribuidor que
providencia o abate, do qual resultam carcagas, meias carcagas ou diversos oufros cortes.

Estas pecas de carne suina (ditas “in natura™) seguem para o varejo ou para industrializag@o.

A carne suina ¢ submetida a processos especificos da industria frigorifica para a
elaboragiio de ampla gama de produtos: desde os de corte basico (como lombo, pernil, costela
e bistecas) até frios temperados, cozidos ou defumados (casos de lingtii¢as, salames, copas €

salsichas).

Nos elos finais da cadeia produtiva da carne suina, apresentada na figura 15, estfio as
fungdes de varejo interno ¢ de exportagdo. Estas sdo exercidas pelos agentes de comercio
exterior ligados ao ramo, como a prépria indistria frigorifica, as cooperativas, as associagoes
e as empresas de “tradding”; e aquelas, pelos agougues, supermercados, restaurantes e outros

estabelecimentos congéneres.

1 Matriz — fémea suina utilizada na reprodugdo;

Cachago — macho suino utilizado na reprodugéo

Mestigo — “Em suinocultura existem diversos sistemas de cruzamentos e termos utilizados para identificar os
animais resultantes, sendo mestico e “cruzado” os mais utilizados. O termo “hibrido” significa individuo
resultante do cruzamento de espécies (e ndo de ragas) diferentes, mas é utilizado comercialmente para indicar
animais resultantes do cruzamento de duas ou mais ragas” (IRGANG, 1998)
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Encontram-se, ainda, em operag#o na cadeia produtiva da carne suina: as industrias
de apoio, como a industria de transporte, operando principalmente nas modalidades de
refrigerados e congelados; a industria de equipamentos, que fabrica pisos, comedouros,
geomembranas e outros itens de aplicago agropecudria; e a industria de eletroeletronicos,
produtora de aparelhos necessarios nos diversos elos da cadeia, como ventiladores,

refrigeradores, processadores de cereais e esterilizadores (BATALHA; SILVA, 2001).

2.2.1 Sistema de criacdo de suinos em confinamento

De Ludke, Bertol e Scheuermann (1998) e Sesti (1998) é possivel abstrair as fases da
criagio de suinos em granja tipica de ciclo completo, ilustradas na figura 16: cobertura'’ e
gestagdo, parigdo e maternidade, creche, crescimento e terminagdo. Em geral estas fases
ocorrem em ambientes segregados devido a necessidade de cuidados especificos a cada uma

delas.

Melhoramento ||
genético &

Matrizes,
cachagos e
sémen

Cobertura e
Gestagao

Parigdo e
Maternidade

Crescimento |- Terminagéo

@

(1) Leitdes desmamados com 6 ou 12 kg (21 ou 42 dias)
(2) Leitbes com 18 a 25 kg Frigorifico
(3) Suinos pesando 35 kg

(4) Suinos prontos para o abate

FIGURA 16: Sistema de criagfo de suinos em confinamento

Fonte: Elaborado a partir Nicolaiewsky et al. (1998, p.19/20).

Durante a fase de cobertura e gestagdo, os reprodutores, machos e fémeas,

compartilham, em baias separadas, a mesma instalagdo. Na época prevista para a parigio, a

I Também chamada “monta”.
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fémea ¢ transferida para a maternidade onde permanecerd com sua leitegada em baia

exclusiva até o desmame, quando retornard & area de cobertura.

No desmame, os leitdes sio transferidos para a creche onde ficam em baias coletivas,
recebem alimentagfio e cuidados especiais e permanecem até atingir o peso de 18 a 25 kg.
Esta é a fase em que os animais requerem a maijor atengfo, pois estdo mais vulneraveis a

agentes patologicos e sentem a falta da mée.

Nas fases seguintes os animais sio agrupados em maior numero e sua dieta ¢ mais
direcionada ao crescimento e maior conversdo alimentar. A fase de terminagdo, como sugere
o proéprio nome, encerra o ciclo de criagdo. Assim, os animais sio levados para o abate,

industrializa¢fo e comercializagdo.

No sistema de confinamento, verifica-se a existéncia de diversos tipos de unidades de
produgio que sdo definidos pelo produto a ser comercializado ou pelas fases de criagdo
existentes na propriedade (NICOLAIEWSKY et al., 1998). A figura 17 apresenta as diversas
configuragdes das unidades produtoras de suinos de acordo com a existéncia de instalagdes

fisicas apropriadas a cada fase de criagdo.
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FIGURA 17: Tipos de unidades de produgdo de suinos em confinamento

Fonte: Elaborado a partir Nicolaiewsky et al. (1998, p.19/20).

A produgdo de ciclo completo abrange todas as fases de produgo, tem como produto

o suino terminado e é o mais usual em todo o Pais, independentemente do tamanho do

sebanho (NICOLAIEWSKY et al.,1998).

As granjas de produgdo de leitdes desmamados compreendem apenas as fases de
cobertura e gestagdo e a de parigdo e maternidade, entregando seu produto logo no desmame
dos animais. J4 a unidade de produgdio de leitdes para terminagdo abarca as trés primeiras
fases, passando seus animais a outra granja assim que eles atinjam o peso ou a idade
apropriada. Finalmente, a unidade de produgdo de terminados inclui apenas as duas ultimas
ctapas da criagdo, ou seja, a de crescimento e a de terminagdo e entrega seu produto para o

abate.
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O desempenho de uma unidade de produgéo de suinos depende de fatores humanos e
ambientais e pode ser avaliado por indices especificos 4 fase de criagio (NICOLAIEWSKY et
al, 1998). Para uma unidade, por exemplo, de producio de leitdes desmamados, a taxa de
prenhez, o numero de partos por matriz a0 ano e o ntimero de leitdes nascidos em cada parto
podem ser indices de desempenho mais relevantes do que o nimero de animais por hectare. A

figura 18 relaciona fatores que afetam o desempenho de uma granja de suinos.
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FIGURA 18: Desempenho de uma criagéo de suinos em confinamento

Fonte: Nicolaiewsky et al. (1998, p.14).

Observa-se na figura 18 que o proprietrio de uma granja de suinos, com o apoio &a
assisténeia téenica, determina seu sistema de produgdo, composto por funcionarios,
procedimentos para o fornecimento da alimentacdio e o abastecimento de igua (manejo de
alimentagio e de agua) e procedimentos de ordem sanitaria (maneio sanitéario). Da harmonia
destes componentes resultam suinos saudaveis. Mas, por outro lado, quando o sistema €
afetado por fatores estressantes ambientais (como temperatura inadequada, umidade excessiva,
falta de ventilagfio, piso escorregadigo ou alta densidade populacional) ou de manejo (como,

por exemplo, a indisponibilidade de agua e de alimentos, a falta de higiene, transbordamento
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das lagoas de retengdo de dejetos, dieta inadequada) parte do rebanho pode adoecer, o que

teva a queda do desempenho do sistema.

Na figura 19, as atividades do sistema de criagio em confinamento sdo levadas ao

patamar das atividades da cadeia produtiva na perspectiva dos estagios de suprimentos.
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FIGURA 19: Estagios de suprimentos da industria da carne suina.

Fonte: Elaborado a partir de Galbraith (2001).

A cadeia produtiva da carne suina, como se observa na figura 19, ¢ abastecida, do
melhoramento genético ao processamento da carne (fabricagéo), com insumos provenientes

da agricultura e das industrias de racdes € farmacéutica.

2.2.2 Melhoramento genético de suinos

O desempenho produtivo dos suinos depende de sua heranga genética, do ambiente
em que vivem e da dieta a que sdo submetidos IRGANG, 1998; SESTI; SOBESTIANSKY,
1998). Assim, para que uma grania de suinos seia eficiente e lucrativa, a genética € a nutrigdo,
consideradas matérias primas, devem estar em harmonia com as condigdes ambientais

constituidas pelas instalagdes, manejo e recursos humanos (SESTI; SOBESTIANSKY, 1998).

“A obtenciio de ganhos genéticos depende, fundamentalmente, da sele¢do continua
dos melhores animais para determinadas caracteristicas de importancia econdmica”

(IRGANG, 1998, p. 351). Deste modo, o principal objetivo de um programa de melhoramento
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genético é obter animais com maior potencial genético nas caracteristicas compativeis com 0

interesse do mercado (LOPES, 2004, p.3).

A selecio dos animais busca aumentar a freqiiéncia dos genes relativos a
caracteristicas desejadas pelo criador de suinos para o abate, pelos frigorificos ¢ empresas de
alimentos e pelo mercado consumidor. Dentre as caracteristicas desejaveis pelo criador de
suinos para o abate estdo a taxa de crescimento, a eficiéncia alimentar ¢ o niimero de suinos
comercializaveis por porca ao ano. Ja os frigorificos e as empresas de alimentos podem
desejar maior quantidade e qualidade de carne e menor quantidade de toucinho na carcaca. o
consumidor pode preferir melhor qualidade da carne in natura, defumada, cozida ou sob

qualquer outro tipo de processamento (IRGANG, 1998, p.351 ; LOPES, 2004, p.3).

Como a seleciio ndo se da diretamente nos Cromossomos, é necessario utilizar
. ~ i 12 TR " :
informagSes do fenotipo *“ dos individuos para encontrar aqueles com genotipos mais

relacionados as caracteristicas desejadas do produto final, a carne suina.

Nas estacSes de teste de reprodutores suinos (ETRS) — implantadas pioneiramente,
no Brasil, pela Associagdo Brasileira de Criadores de Suinos (ABCS) na década de 1970
(ABCS, 2004; LOPES, 2004) — o desempenho de reprodutores machos de raga pura era
avaliado quanto as caracteristicas de ganho de peso diario, conversdo alimentar individual e
espessura de toucinho. Os melhores animais retornavam a granja de origem, seguiam para as
centrais de inseminagdio artificial da ABCS ou eram comercializados como reprodutores

(LOPES, 2004).

Com a baixa capacidade de teste e a qualidade sanitaria questionavel devido &
reunido de animais de origens distintas num mesmo alojamento as ETRS tornaram-se
absoletas na década seguinte a de sua introdugéio no Brasil, cedendo lugar ao Teste de Granja
(TG), que, em seus primeiros momentos, consistia apenas na avaliagio do ganho de peso
didrio e da espessura do toucinho de machos e fémeas em seus rebanhos natais (LOPES,

2004).

Ainda nos anos 1980, grandes empresas ¢ cooperativas da industria da carne suina e

companhias de melhoramento genético dominaram o mercado de comercializagdo de

2 Fenétipo — S. m. Genérica. Caracteristica de um individuo determinada pelo seu genotipo e pelas condigBes
ambientais

Genétipo — S. m. Genética. O conjunto de genes de um individuo.

Gene — S. m. Genética. Unidade hereditéria ou genética situada no cromossomo e que determina as
caracteristicas de um individuo.

(FERREIRA, 1956).
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reprodutores suinos € 0s criadores independentes de ragas puras praticamente encerraram a
atividade ou se converteram em criadores de reprodutores de ragas hibridas ou de suinos para

o abate (LOPES, 2004, p. 2).

A tecnologia do melhoramento genético avangou e alguns dos programas de
melhoramento retomaram o teste original das ETRS para reprodutores machos e deram
continuidade ao TG para as fémeas. Outras caracteristicas do fenétipo foram introduzidas nas
andlises como, por exemplo, o tamanho da leitegada. Mais recentemente, alguns programas de
methoramento genético passaram a utilizar marcadores moleculares e abordar caracteristicas
relativas a qualidade da carne e ha perspectiva de que a resisténcia a doengas seja 0 proximo

alvo (LOPES, 2004).

O melhoramento genético ¢ realizado em granjas especializadas. As granjas-nucleo
se ocupam do melhoramento de ragas puras ou de linhagens sintéticas. Nelas, a intensidade de
seleclio ¢ alta para maximizar O Progresso genético. Os melhores animais sdo usados na
reposigdo do proprio plantel; os piores, destinados ao abate e os intermediarios séo passados

3s granjas multiplicadoras (IRGANG, 1998, p.354 ; LOPES, 2004, p.4-5).

Nas granjas multiplicadoras realizam-se 0s cruzamentos entre animais de ragas puras,
distintas entre si, para a produgéo de animais F1 (hibridos). Os melhores animais hibridos s&o
encaminhados para as granjas de produgdo de leitdes desmamados ou de ciclo completo
(granjas de criagdo de suinos para o abate que recebem reprodutores, como Visto
anteriormente) € os demais seguem para o abate JRGANG, 1998, p.351 ; LOPES, 2004, p.4-
5). A figura 20 apresenta o fluxo dos animais entre as granjas de melhoramento genético € as

de produggo de suinos para o abate.

Melhoramento genético

A

Do [ e W e |
de raca pura Granjas-nticleo —racapura > multiplicadoras  eruzados suinos para o l
| ;‘ abate ‘
i = | r
Animais Animais
descartados cruzados
raga pura descartado

Suinos prontos para o abate

»| Frigorifico |«

FIGURA 20: Fluxo de reprodutores entre os diversos tipos de granjas de suinos

Fonte: Irgang, 1998.



Foram identificados, em literatura especializada, seis tipos de acasalamento: o
acasalamento entre ragas puras, o cruzamento simples, o cruzamento duplo entre quatro ragas,
o cruzamento triplo, o cruzamento retro-cruzado e o cruzamento alternado. Estes

acasalamentos estdo esquematizados na figura 21.

€ acasalamento entre animais de uma mesma raga pura OCOITE nas granjas-nucleo,
Estas granjas devem abrigar um plantel de 60 animais ou mais, de no minimo duas ragas puras
distintas, na proporgdo de cinco fémeas para cada macho e com grau minimo de parentesco

para que possam obter ganhos genéticos razoaveis (IRGANG, 1998).

O cruzamento entre animais de ragas distintas, puras ou hibridas pode ocorrer tanta
nas granjas multiplicadoras, que em geral recebem animais de ragas puras oriundas de
granjas-nucleo, quanto em granjas de criagiio comercial que abriguem reprodutores (granjas

de ciclo completo e granjas de criagdo de leitdes).

O cruzamento simples, em que macho e fémea sio de racas puras e distintas, produz
animais hibridos, denominados F-1. O cruzamento duplo entre quatro ragas ocorre em dois
estagios. No primeiro estdgio ha cruzamentos simples de ragas puras e no segundo ha
cruzamento entre animais hibridos F-1 de racas distintas. O cruzamento triplo € o
acasalamento de fémea hibrida F-1 com macho de uma terceira raga pura (LOPES, 2004, p,
13).
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FIGURA 21: Tipos de acasalamento no melhoramento genético de suinos

Fonte: IRGANG, 1998

O cruzamento retro-cruzado & o acasalamento de fémea hibrida F-1 com macho da
raca pura de um dos pais da fémea. O cruzamento alternado constitui-se por cruzamentos
triplos consecutivos, utilizando-se alternadamente machos de uma terceira € uma quarta raga

pura (IRGANG, 1998).

Nos tltimos anos, como mostra a figura 22, as principais ragas puras de suinos no

Brasil tém sido a Landrace, a Large White, a Duroc e a Pietrain. Ha ainda as ragas ou
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linhagens sintéticas, obtidas por companhias de melhoramento genético suino a partir das

racas ja existentes (LOPES, 2004, p. 12).
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FIGURA 22: Evoluggo das coberturas registradas no Brasil no periodo de 1996 a 2004
Fonte: ABCS, 2004

A raga Duroc ¢ proveniente dos Estados Unidos da América e caracteriza-se pela
rusticidade, velocidade de crescimento, leve arqueamento do dorso, docilidade para
cruzamentos e precocidade. Os animais desta raga tém pelagem vermelha, com variac3es de

tonalidade, perfil ceflico subconcavilineo, cabega pequena e orelhas ibéricas.

A raga Pietrain foi trazida da Bélgica e destaca-se por sua carcaga com espessura de
toucinho inferior as demais (7,75mm contra 10mm em média, ABCS, 2004), apesar de
propensa ao stress suino, responsdvel por alta taxa de mortalidade e baixa qualidade da carne
(LOPES, 2004). Os animais desta ragdo tém pelagem branca com manchas pretas, orelhas

asiaticas e perfil cefélico concavilineo.

Fémeas das racas Landrace ¢ Large White s#o largamente utilizadas para a produgdo
da fémea F1, que é a principal matriz dos rebanhos comerciais (LOPES, 2004, p. 11) . Os
animais da raca Landrace, originaria da Dinamarca, tém pelagem branca, orelhas célticas e

perfil cefélico retilineo, caracterizando-se pela prolificidade, habilidade materna precocidade
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e desempenho. A Large White, embora uma raga rustica, também se caracteriza por sua
prolificidade e habilidade materna. E originaria da Inglaterra. Os animais da raga Large White

tem pelagem branca, orelhas asiaticas e perfil cefalico Concavilineo.
2.2.3 Uma parceira na produciio de suinos, a cadeia produtiva de carne de frango

Considerando-se a granja de crescimento como o centro da cadeia produtiva da carne
de frango observa-se, na figura 23, a existéneia de trés insumos bésicos (os reprodutores, a
ragio e o medicamento) e diversos produtos resultantes de diferentes graus de industrializa¢do

(carne “in natura” e cortes especiais; embutidos; pegas defumadas; entre outros).
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FIGURA 23: Cadeia produtiva da carne de frango

Fonte: Elaborado pela autora.

Também nesta cadeia produtiva, o melhoramento genético ocupa lugar de destaque.
A utilizagdo de aves com alto potencial genético para o ganho de peso, melhor converséo
alimentar ¢ maior rendimento de carcaga conduz o produtor a melhores indices de

produtividade (EMBRAPA, 2003).
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A granja de frangos produz, em 6 a 8 semanas, animais prontos para o abate.
Pesando aproximadamente 2,5 kg cada um, eles sdo levados para processamento na indistria
frigorffica. Desta atividade resultam produtos dos mais diversos graus de industrializagdo:
cortes basicos (peito, coxa, sobrecoxa, asa, coragdo, moela, etc); cortes nobres (filés),
produtos temperados, cozidos ou defumados (lingilicas, mortadela, salsicha e paté) e pratos
prontos ou semiprontos, congelados ou resfriados (kibe, hamburger, massas recheadas, sopas,

empanados e pratos tradicionais) (PERDIGAQ 2006; SADIA, 2006; SEARA, 2005}.

As fungbes de varejo interno e de exportagiio estdo nos elos finais da cadeia
produtiva. No varejo interno estio os acougues, supermercados, restaurantes e outros
sstabelecimentos congéneres. Jé a exportago ¢ exercida por agentes de coméreio exterior
ligados ao ramo, como as empresas de “tradding” ou a propria industria frigorifica, as

cooperativas, as associagdes.

Laboratérios farmacduticos nacionais ou multinacionais desenvolvem e produzem
vacinas e medicamentos, tanto profildticos quanto curativos, para emprego desde o

melhoramento genético até a terminagdio dos frangos.

Também na cadeia produtiva da carne de frango, as indudstrias de apoio estdo em
operagio para proporcionar o transporte, operando nas modalidades de refrigerados ¢
congelados, os equipamentos para 0 manejo (comedouros, bebedouros, cortinas, iluminacfo,
geomembranas € outros itens de aplicago agropecudria), 0S aparelhos eletroeletrdnicos (como
vemtiladores, refrigeradores, processadores de cereais e esterilizadores) (BATALHA; SILVA,
2001, EMBRAPA, 2003).

No sistema de criacio de frangos para o abate, enconiram-se trés tipos de
estabelecimento, cada um especializado numa fase da produgdio das aves (EMBRAPA, 2003;
MARTINEZ, 1999): avozeiro, incubatorio e crescimento. A figura 24 detalha a seqiiéncia

destas fases.
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FIGURA 24: Sistema de criaggio de frangos para corte.

Fonte: BATALHA; SILVA, 2001, EMBRAPA, 2003; MARTINEZ, 1999; MENDES;
SALDANHA, 2004.

As granjas avozeiras importam, ou obtém no mercado interno, os reprodutores avos
para a produgio de matrizes, que sio utilizadas pelas granjas incubadoras. Estas fornecem
pintos de um dia as granjas de crescimento. Apos 42 dias, quando atingem 0 peso de 2,5 kg,
os animais s#o levados ao abate (BATALHA; SILVA, 2001; EMBRAPA, 2003; MARTINEZ,
1999: MENDES e SALDANHA, 2004).

Na figura 25, as atividades do sistema de criagdo de frangos para corte em
confinamento sdo levadas ao patamar das atividades da cadeia produtiva na perspectiva dos

estagios de suprimentos.
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FIGURA 25: Estagios de suprimentos da industria da carne de frango.

Fonte: Elaborado a partir de Galbraith (2001).

Observa-se que a cadeia de carne de frango depende da agricultura e das industrias

de ragBes e farmacéutica, pois ¢ por elas abastecida desde o melhoramento genético até o

processamento industrial da carne.



3 0 CASO DE EMPREENDIMENTOS DA SUINOCULTURA EM POLON!}

Esta pesquisa foi desenvolvida utilizando a metodologia de caso unico com unidades
multiplas de analise (YIN, 2005): uma empresa central integradora (frigorifico) ¢ seus
integrados (criadores de suinos), cujo fendmeno de integrago esta se desenvolvendo na

suinocultura paulista, Regido de S&o José do Rio Preto.
O desenvolvimento do estudo do caso referido compreendeu trés fases distintas:

a) constatagdio de que, nos municipios da Regido de Sio José do Rio Preto, a maioria
dos criadores de suinos ndo opera em qualquer regime de parceria ou rede.
Pesquisas preliminares identificaram que proprietérios de granjas de pequeno porte

se integravam a uma empresa frigorifica, no municipio de Poloni;

b) entrevista de maior profu.ndidaﬁegi a respeito desse processo de integragdo,
desenvolvida junto a um dos sécios-proprietarios da empresa central integradora

(inspirada em UZZIL: 1997);

¢) levantamentos bibliografico, documental, entrevistas dirigidas, observago direta

nias organizagdes integradas e integradora, junto a dirigentes e gestores.

1.t Estruturaciio histérica da rede de suprimento de suinos de Poloni

A empresa central integradora, sediada no municipio de Poloni, localizado a 40 km
de Sio José do Rio Preto e 480 km da capital, paralelamente  atuagdo nas cadeias de carne
sufna e de frango, também adentrou em atividades de outras cadeias agroindustriais, como a
criagdio de gado de corte, a piscicultura e a exploragfio, em regime de concessdo estatal, da

secadora de gréios municipal de Nhandeara.

A atividade empresarial teve inicio na década de 1980, quando, ainda na qualidade
exclusiva de produtor rural, a familia implantou suas primeiras granjas para a criagdo de
frangos. Naquela época sua produgho era toda colocada no mercado. Em geral, os
compradores eram distribuidores que percorriam a regidio arrematando, ao melhor preco, os

animats disponiveis.

Com o tempo € o aumento da produgdo, esta forma de escoamento revelou-se cada

vez mais arriscada. O mercado comprador era voldtil, tanto em termos financeiros

# Ver roteiro da entrevista no Apéndice 3.



(inadimpléncia) quanto em termos econdmicos (demanda instavel). E, para atenuar o risco de
inadimpléncia, a familia ampliou sua atuagio cadeia abaixo com a implantagio de um
abatedouro de frangos préprio, em 1995, ja em regime de integragdo com outros produtores

rurais da regido.

{» passo seguinte, também na dire¢io do consumidor, constituiu-se na implantagdo
do frigorifico de came de frango. Tal movimento abriu caminho para a ampliagdo da
distribuiciio dos produtos, agora sob marca comercial propria, junto a redes regionais de

varejo.

O aumento gradativo da produgdo do frigorifico de frangos trouxe para a empress
impasse da destinagéo dos subprodutos do processo industrial, tais como as visceras, cujo
descarte nio pode ser feito diretamente no ambiente. A solugfio encontrada foi sua utilizagdo
como alimentacio na piscicultura e na suinocultura desenvolvidas em propriedades
particulares de s6cios da empresa. Mas, entre 2000 e 2001, estes sdcios estiveram prestes a se
desfazer de suas duas instalagdes de criagio de suinos, face a0 mesmo problema enfrentado na

produgio de frangos: a inadimpléncia dos frigorificos compradores.

Entretanto, incentivada por alguns dos integrados na cadeia de carne de frango, a
empresa estudou a viabilidade de processar, em sua propria planta, a carne suina produzida
pes seus proprietdrios e, naquele momento, por futuros parceiros. A oportunidade vislumbrada
estava na utilizagdo dos canais de distribui¢do dos produtos de carne de frango para o

desenvolvimento do mercado dos novos produtos: 0s derivados de carne suimia.

A organizagio frigorifica resolveu implantar uma sala de industrializagio de carne
suina (com capacidade de processamento de 80 animais'* por dia), terceirizar o abate junto ao
sbatedouro municipal de Nhandeara (o estabelecimento habilitado ao abate de bovinos e

suinos mais préximo a Poloni) € estabelecer um regime de parceria para a criagdo de suinos.

Neste regime de parceria, a indfistria fornecia os leitdes desmamados, a alimentagéo
e a assisténcia técnica, contabilizando todas as despesas incorridas. Quando o lote alcangava o
peso para o abate, a empresa central integradora retirava os animais da granja, destinando-o0s &
saa sala de industrializagéo e, quando havia excedente, ao mercado. Contabilizava-se, em tal
momento, a receita pelo preco de mercado ou pelfo valor da venda especifica efetuada. O
resultado apurado era dividido entre a indtstria frigorifica ¢ o criador de suinos parceiro. A

figura 26 apresenta a configurago da atividade aquela época.

#4 Na nomenclatura da suinocultura, um suino abatido constitui-se de duas meias carcagas.
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Melhoramento C(S:gsggt;;aé Creche  Crescimento Abate Fabricagao == Varejo e
genético Malemidade e terminacao Distribuiggo exportacao
O O O @) O O O O
) Fornecedores de = oz
leitdes fidelizados Parceria Abatedouro de Empresa
om SP Nhandera frigorifica

FIGURA 26: Ciclo de suprimento de carne suina na primeira fase de integragéo.

Fonte: Elaborado pela autora.

Observa-se que fornecedores localizados no estado de Sdo Paulo abasteciam, com
leitdes desmamados, as granjas de crescimento e terminagio dos parceiros, de onde 0s suinos
terminados eram levados para o abate, realizado no abatedouro de Nhandeara. O resultado do
abate era encaminhado a sala de industrializagdo (fabricagéo) da empresa, que posteriormente

colocava os produtos resultantes em sua rede de distribuicéo.

O sistema de integragdo avangou € admitiu novos parceiros, chegando a alojar cerea
de 8.000 cabecas no conjunto de dez granjas de criagdo de suinos. Também nesta fase de
parceria, a industria fornecia os leitGes desmamados, a alimentagfio e a assisténcia técnica,
destinando os animais terminados a sua sala de industrializagdo ou ao mercado, conforme a
demanda. E, contabilizadas as despesas incorridas e as receitas alcancadas na criagéo de
suinos, apurava-se o resultado, que era dividido entre a empresa € respectivo parceiro. A

figura 27 mostra a configuragdo da segunda fase da atividade.

Melhoramento ggs;ré;;a,e Creche  Crescimento e Fabricagao = Varejo o
genetico  praternidade e terminacao Distribuicdo exportacao
@) O @) @) @) O O O
Fornecedores de
leitdes fidelizados Parceria Abatedouro de Empresa
em PR, SC e SP Nhandera frigorifica

FIGURA 27: Ciclo de suprimento de carne suina na segunda fase de integracéo.

Fonte: Elaborado pela autora.

Comparando-se as figura 26 e 27, observa-se uma unica alteragdo da integragdo em

relagdio a primeira fase: a empresa integradora, face & demanda, precisou ampliar o leque de
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fornecedores ¢ passou a obter os leitdes desmamados também nos estados do Parand e de

Santa Catarina.

Uma crise na suinocultura, iniciada em meados de 2002 e que se estendeu por todo o
ano de 2003, levou & revisio do sistema de integragdo em desenvolvimento. Assim se

manifesta Girotto (2004) sobre a crise que abalou a suinocultura brasileira naquele periodo:

A analise da situago atual da suinocultura ndo pode ser feita sem considerar
fatos ocorridos no minimo a partir de 2001. Os bons resultados obtidos
naquele ano e inicio de 2002, somados s perspectivas de crescimento das
exportagdes, geraram um clima de euforia que levaram muitos produtores a
aumentar o plantel e outros a darem seus primeiros passos na suinocultura
ainda em 2001 e mais intensamente em 2002. Esses, dado a0 longo periodo
com excesso de oferta de animais para o abate e acentuada alta nos pregos
dos insumos biasicos (milho, soja e premix), ndo poderiam ter escolhido
época menos propicia (GIROTTO, 2004, p.16).

Deste modo, a “crise dos 18 meses”, como ficou conhecida no meio da suinocultura,
surgiu da convergéncia de duas condigbes: o excesso de oferta de carne suina e o
desabastecimento de grios. O excesso de oferta foi conseqiiéncia do aumento do plantel
ocorrido, entre 2001 e 2002, perante perspectivas de elevagdo do nivel das exportacdes.
Paralelamente, os estoques do milho e da soja foram influenciados pela baixa produtividade
relacionada as condigSes climaticas desfavoraveis e pela desvalorizagio da moeda nacionat

frente ao dolar, que incentivou a exportagﬁo” (GIROTTO, 2004).

Com a elevagiio substancial dos custos da ragfo, decorrente da alta dos pregos de
milho e do farelo de soja, e a queda dos pregos da carne suina, provocada pelo excesso de
oferta, muitos criadores de suinos de ciclo completo, que vendiam somente animais prontos
para o abate (pesando 100kg), viram-se forgados a reduzir suas atividades a produgéo de
leitdes, inicialmente para terminagdo, em seguida desmamados) e, finalmente, a descartar-se

das matrizes e abandonar a atividade.

Qs problemas enfrentados pela suinocultura refletiram-se no campo organizacional
da integragio em Poloni. Os custos da ragdio corroeram a rentabilidade dos integrados
tornando-os deficitarios frente ao integrador. E a empresa, para ter autonomia de produgdo e
assumindo os riscos e os resultados da atividade, preferiu proporcionar a seus integrados uma
renda continua. Assim, passou a remunerd-los pelo uso das instalagdes e o trabalho de

alimentacgio dos animais, por um valor fixo mensal por cabega alojada.

 Ver Apéndice 7.
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Os problemas e solugdes desencadeados pela crise do milho estabeleceram,
gradativamente, a terceira (e atual) configuragdo da cadeia de suprimento de carne suina da

empresa central integradora, representada na figura 28.

g ate istribuicdo exportagao
Maternidade Eresanenls ¢ POTAC
O O @) @) @) @) O O O
" Fomecedores de e 20 0 | - e
leitdes fidelizados Integragéo Abatedouro de Empr’(:‘sa
em PR e SC Nhandera rigoritica

FIGURA 28: Ciclo de suprimento de carne suina na terceira fase de integragdo.

Fonte: Elaborado pela autora.

Como se observa na comparagdo entre as figuras 27 e 28, o centro de gravidade do
fornecimento de animais deslocou-se para o Sul do Pais, porque muitos dos criadores de
leitdes desmamados abandonaram a atividade, tornando rarefeita a malha de suprimento no

estado de Sdo Paulo

Outra alteragio relevante nesta fase, decorrente de fatores técnicos da criagdio de
suinos, consistiu na diferenciagéo das atividades de um dos integrados, com a implantagéo de
uma granja destinada a alojar apenas os animais recém-chegados. Segundo os entrevistados,
tal segregagdo fisica tem o obj etivo de proporcionar uma alimentagdo mais adequada a fase de
crescimento (entre os 25 e 35 kg) e a administragdo conjunta de medicamentos aos leitdes de

um mesmo lote.

3.2 Fatores bésicos para integracio dos produtores de suinos (integrados)

A seguir ¢ apresentada a evolugdo do relacionamento de quatro criadores de suinos
dentro da integragdio para o suprimento de carne suina da empresa central integradora: o
integrado pioneiro na parceria com a empresa integradora, um integrado em duas atividades

(criagdo de frangos e de suinos), um integrado recente € um desistente.
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3.2.1 O primeiro integrado

O integrado 1 ¢ técnico agricola formado pelo Colégio Agricola de Monte Aprazivel
¢ participa de diversas atividades da empresa sob vinculos variados. Além de integrado e
gestor da integragfo na criagéo de suinos, ele tem dois caminhdes a servigo do frigorifico € €

parceiro na piscicultura desenvolvida em propriedades dos sécios da empresa central.

Na condigio de gestor da integragéio para suptimento de carne suina, o integrado 1
recebe, além da remuneragio como integrado, participaggio sobre o resultado da criagdo de
suinos. Ele tem sob sua responsabilidade a aquisi¢éo dos leitdes, o controle do abastecimento
de ragdes, a assisténcia técnica a criagéo, a supervisio do abate dos suinos (sob demanda da

sata de industrializag#o) e a colocag8io dos animais excedentes no mercado.

Para entrar na integracdo, ele arrendou uma propriedade rural e reformou a granja
nela existente para alojar 600 suinos. Mas, com o aumento da mortalidade ocorrido apds a
expansdo do leque de fornecedores de leitdes desmamados (para os estados do Parand e de
Santa Catarina), o integrado 1 e empresa central perceberam que a distribui¢do imediata dos
leitdes entre as granjas de todos os integrados dificultava o diagnéstico e o tratamento dos

problemas de saude dos animais,

A solugfio encontrada foi concentrar num s6 local os leitdes recém-chegados. Para

isto, O integrado 1 construiu, em sua propriedade rural, instalacSes mais adequadas & fase de
. 16 . . s .

crescimento '® e desligou-se do arrendamento. Sua nova granja de criagdio de suinos tem

capacidade para aproximadamente 1.700 leitdes.

O integrado 1 viaja quase semanalmente ao sul do pais para selecionar os leitGes
desmamados, que sdo angariados de diversas granjas por um distribuidor atuante na regi&o do

municipio de Xavantina, no estado de Santa Catarina.

Na assisténcia técnica junto aos integrados, o integrado 1 conta com a colaboraggo de
um técnico agropecudrio, alocado exclusivamente para a empresa frigorifica por um
fornecedor de produtos veterindrios. Este profissional tem contato com todos os integrados e,
conhecendo detalhadamente as instalagdes de criagio de suinos, procura detectar eventuais
problemas de saide dos animais. Quando necessério, o médico veterinario da mesma empresa
examina o rebanho e prescreve a medicagdo. A figura 29 mostra 0s relacionamentos do

integrado 1 no campo organizacional da empresa central integradora.

15 A fase de crescimento, como todas as demais fases de criagdo de suinos, estd descrita no capitulo 2 deste
trabalho.
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FIGURA 29: Relacionamentos do integrado 1 no ambiente organizacional da empresa central.

Fonte: Elaborado pela autora.

Observa-se na figura 29 que o integrado 1 relaciona-se operacionalmente com
agentes de organizagdes vinculadas a empresa frigorifica por relagdes de fornecimento,
prestagdo de servigos e integragao. Ele mesmo & parceiro na piscicultura e prestador de
servicos de transporte de animais até o abatedouro. Interage com o distribuidor de leitdes
desmamados e seus fornecedores. Na assisténcia técnica, intervém em conjunto com o técnico
agropecudrio (do fornecedor de produtos veterinarios) junto as criagdes de suinos de todos 0s
integrados. Além disso, supervisiona o abate de suinos da integragdo no abatedouro de

Nhandeara e negocia os suinos excedentes com outros agentes de distribuigdo.
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3.2.2 Um integrado antigo

O integrado 3 ¢ proprietério de uma fazenda distante 2 km da sede da empresa
central integradora. Sua participagéo no sistema de integragdo para criagdo de frangos levou-o
também & entrada na integragio para o suprimento de carne suina desde o principio deste

processamento pela indistria frigorifica local.

Morando na propriedade, onde também se desenvolvem culturas de café e de cana-
de-acticar — a primeira em regime de meagdo com outro produtor rural e a segunda em
arrendamento por uma usina de aglicar e dlcool préxima — o integrado 3 supervisiona de perto

todo o trabalho de seus funciondrios nas criagdes de frangos € suinos.

Suas instalagdes para a criagéo de suinos alojam 700 animais e seguem um padrdo
mais antigo de construgdo, em que se disponibiliza aos animais uma lamina d’agua em area

descoberta onde podem ficar expostos ao sol.

Ele relatou que a empresa central tinha uma pequena produgdio de suinos quando
percebeu, pelo aumento no volume de vendas, que havia mercado para expansdo. E, instigado
quanto & crise do milho, ele revelou haver entregado, durante aquele periodo, trés lotes de
suinos que ndo cobriram as despesas, explicando o antigo modo de parceria desta maneira:
“[...] era parceria 50%. Eles forneciam tudo e quando tiravam para o abate, faziam esse acerto:
[...] 50% das despesas e dos rendimentos [...] Assim, ndo cheguei a pagar exatamente com

dinheiro ... foi ficando acumulado para o préximo lote”

Segundo ele, a situagfio deficitaria dos criadores tornou invidvel a permanéncia no
negécio. E, como precisasse dos animais, a empresa integradora, apos negociagdes com
alguns dos integrados, propds a todos, mas individualmente, a forma atual de integragdo,
assim descrita pelo entrevistado: “O suino €... € uma integragdo, mas ¢ assim arrendado... eu

recebo X por cabega... eles pagam todo més e eu entro com as instalagdes”.

Na figura 30 sistematiza-se os relacionamentos do integrado 3 no campo

organizacional da empresa central integradora.
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FIGURA 30: Relacionamentos do integrado

Fonte: Elaborado pela autora.

Dentro do ambiente organizacional da empresa central,
além do relacionamento contratual com a empr
os gestores de ambas as integracdes de criagdo (de suinos e de fran

com os outros integrados nas mesmas atividades.

3 no ambiente organizacional da empresa central.

como mostra a figura 30,

esa, o integrado 3 tem contato operacional com

gos) e contatos esporddicos
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3.2.3 Um integrado recente

A granja de criagiio de suinos do integrado 9, a mais recente instalagdo dentre as
granjas participantes da integragdo, tem capacidade para 800 suinos ¢ esta localizada a menos

de 3 km da empresa.

Enquanto trabalhava em Sdo José do Rio Preto, ele amealhou recursos € em
sociedade com outras duas pessoas, passou a explorar a prestagdo de servigos de transporte
junto & empresa frigorifica. Este seu negécio evoluiu do primeiro caminhdo em 1998 para trés

caminhdes em 2004, o que lhe permitiu o contato mais direto com a empresa.

Em 2001 reuniu suas economias a recursos obtidos num financiamento para instalar
uma granja de criagdo de suinos e ingressar na integragfio. Entregou o primeiro lote de suinos
para o abate em junho de 2002, periodo em que se acentuou a queda do prego da carne suina.
Durante a crise, o mais novo criador integrado preferiu recuar porque, ainda principiante na
atividade e endividado pela construgdio do galpdo, ndo tinha como financiar os custos da

criagfo (leitdes, ragao, mio-de-obra e energia).

Naquela época, ele tomou conhecimento de que os integrados mais antigos estavam
muito preocupados com as perdas e procuravam junto & empresa central encontrar uma
alternativa para a continuidade da integrag&o. Decidiu aguardar uma solugéo ¢ retomou a

atividade quando recebeu a proposta de uma remuneracgdo mensal por cabega alojada,

Por outro lado, os resultados na prestagdo de servicos de transporte permitiram, em
2004, a compra do terceiro caminhdo — um graneleiro, para a distribuiéo da ragéo farelada a
todas as 37 granjas de frangos e as sete granjas de suinos integradas a empresa frigorifica —
gue o préprio integrado 9 passou a conduzir. Apresenta-se na figura 31 os relacionamentos do

integrado 9 no campo organizacional da empresa central integradora,
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FIGURA 31: Relacionamentos do integrado mais recente no ambiente organizacional da

empresa central.
Fonte: Elaborado pela autora.

Observa-se na figura 31 que, dentro do ambiente organizacional da empresa
frigorifica, além do relacionamento contratual na integragio de criagdio de suinos com a

empresa, o integrado 9 tem, em decorréncia de sua prestagfo de servigos de transporte, trés

tipos de relacionamentos.
a) com 0s s6cios na propriedade dos caminhdes;

b) com os gestores das integragdes de criacdio de suinos e de frangos na programagdo

de abastecimento de ragdes; €

¢) com todos os integrados de ambas as atividades na entrega das ragdes.
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3.2.4 Um integrado desistente

O integrado 5 tem um estabelecimento comercial em Poloni. Estd no ramo de
supermercado ha 17 anos. Em 2001 decidiu aderir & integragiio com a empresa frigorifica para

a criagfio de suinos para o abate, como opgdo de diversificagdo de suas atividades.

Adequou o galpdio de sua propriedade rural conforme orientagdes da empresa €
contratou um funciondrio para cuidar da criagdo. Chegou a entregar trés lotes de suinos para o
abate, mas, nio obtendo nenhum resultado financeiro e reconhecendo sua vocagdo para 0O

coméreio de varejo, desistiu da atividade.

Manteve as instalagdes de criagéio de suinos, mas arrendou a propriedade a uma usina
da regifio para o cultivo de cana-de-acucar. A figura 32 mostra o0s relacionamentos do

integrado 9 no campo organizacional da empresa central integradora,

Empresa
central
integradora

Integrado 1
Gestor

da integragéo
de suinos

Integrado 5

Demais g
integrados

de suinos

LEGENDA
Vinculo operacional
Vinculo contratual - mm s mm s mm e
Suinocultura  Avicultura  Piscicultura Servigos de |

transporte

FIGURA 32: Relacionamentos do integrado desistente no ambiente organizacional da

empresa central.

Fonte: Elaborado pela autora.
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Como mostra a figura 32, dentro do ambiente organizacional da empresa central, o
integrado 5 teve relacionamento contratual com a empresa, contato operacional com o gestor
da integraciio de criagdo de suinos e contatos esparsos com os outros integrados na mesma

atividade.

3.3 Fatores tecnolégicos e de transformacdes nas relacdes da empresa central com seus

integrados

A partir do histérico da rede e da pesquisa de fatores basicos para a integragéo
abordados acima, num primeiro momento s30 apresentados alguns dos resultados mais
relevantes, sob o ponto de vista tecnologico da suinocultura. E, num segundo momento s&o
exploradas as transformagdes nas relacBes entre os agentes integrantes da rede. Este
tratamento torna-se particularmente relevante para a melhor compreensdo dos fatores
determinantes para um empreendimento adentrar ¢ alavancar a integragio da rede. Tais
fatores favorecem ou se tornam obstaculos em dois sentidos: favorecimento da integragéo de

um produtor ¢ aceitagio de parceria pelo integrador.

3.3.1 Fatores tecnolégicas

Esta abordagem de fatores tecnologicos envolve variaveis de economias de escala e
de custos ambientais, tais como a ragdo, o transporte do insumo basico (leitdes) e as

instalagdes fisicas detalhadas a seguir.

3.3.1.1 A raciio umidsa

Uma resposta a crise de abastecimento do milho, no dmbito da integragdo da empresa
frigorifica de Poloni, foi a introdugio da rago umida, uma mistura cozida de milho, farelo de

soja, farinha de pena e as partes ndo aproveitadas no frigorifico de carne de frango.

Devido & sua rapida deteriorago, a alimentagdo atual dos suinos em terminagéo,
produzida na planta industrial da empresa, € entregue nas granjas integradas para ser
consumida no mesmo dia de sua elaboragdo. As dificuldades de armazenamento ¢
conservagio da ragio imida reduziram a necessidade de controle sobre a utilizagio do insumo

de alimentag#io dos suinos.
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Se por um lado, tal inovagéo operacional reduziu os custos € a possibilidade de furtos
dos insumos, por outro, interferiu na apuragdo da conversdo alimentar tornando o prazo do
ciclo de terminacio incerto. Ou seja, devido a variacdo dos ingredientes da racio umida, ndo ¢é
mais possivel determinar com precisdo o prazo em que um lote de suinos estard no ponto de

abate.

3.3.1.2 Economias e externalidades na aquisigiio de leitdes

A mudanga no centro de gravidade do fornecimento de leitdes desmamados para 0s
estados do Sul do Pais elevou o indice de mortalidade dos suinos nas granjas integradas para

além dos 5% admissiveis para as condi¢Bes vigentes naquela época.

Ocorria que 0s animais recém-chegados da longa viagem — mais de 1000 quilometros
_ sob condig¢Bes bastante adversas para sua tenra idade (sem 4gua, sem alimentago, sob frio
ou calor excessivo) eram distribuidos entre as granjas de terminagéo. Isto dificultava a
solugéio dos problemas de saude dos leitdes transportados num mesmo veiculo — em geral, de
mesma natureza — porque desconcentrava o lote de animais ¢ permitia a transmisséo destes

problemas de saude a suinos ja tratados anteriormente.

Ficou evidente a necessidade de concentrar cada lote de suinos recém-chegado em
instalac®es mais confortaveis, de forma a possibilitar o tratamento adequado a seus problemas

de satde especificos, sem misturd-lo ao rebanho ja recuperado e sadio.

Tal necessidade foi atendida com a implantagéio de uma “granja de chegada”,
diferenciada das demais. O integrado 1 desativou sua primeira granja, migrando suas
atividades de criagdo de suinos para uma nova instalagio com pé direito mais baixo,
comedouros semi-automaticos para o fornecimento de ragdo farelada e bebedouros ecologicos
(equipamentos que facilitam o manejo da alimentagfo e a limpeza das instalages). Os leitdes
desmamados, recém-chegados do sul, permanecem em recuperagio nesta granja até

alcangarem o peso de 35 kg, quando, mais saudaveis, sdo transferidos as outras granjas.

3.3.1.3 Inovacdes nas instalagdes fisicas

Independentemente da capacidade de alojamento, o produtor integrado deve contar
com um silo de ragfio farelada, um tanque de ragdo umida e uma drea interna para segregagao

dos animais enfermos. A ragdo farelada € utilizada apenas em situages de contingéncia,
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como a impossibilidade de chegada da ragdo umida devido as condi¢des da estrada em tempos
de chuva ou a interrupgio da produgdo da ragdo timida por problemas técnicos no

equipamento.

Nas instalagdes averiguadas pela pesquisa, foram constatados dois tipos de galpéo
para o alojamento de suinos. O primeiro tipo, presente nas instalagdes dos primeiros
integrados, contém uma area descoberta (aproximadamente a 20% da éarea do galpdo) onde os

animais tém acesso a uma lamina d’4gua para banho. No segundo tipo toda a drea destinada

aos animais ¢ coberta.

Entretanto, a utilizagdo de laminas d’4gua ndo ¢ mais recomendavel, pois aumenta o
indice de mortalidade, uma vez que o melhoramento genético de suinos tem disponibilizado
animais mais sensiveis a luz e ao calor. A solugdo encontrada na integragfo de Poloni foi a
colacdo de cortinas de sombrite, material freqiientemente utilizado em estufas do cultivo de

hortalicas.

Outra vantagem do galpdo totalmente coberto ¢ a racionalizacdo de uso das lagoas de
dejetos, que recebem unicamente agua € detritos da propria criagdo, uma vez que a agua da
chuva escoa para o solo adjacente a construgéo. Isto aumenta o0 tempo necessario para se
efetuar o esgotamento das lagoas, diminuindo o custo de transporte dos residuos para a

lavoura.

3.3.2 Transformagdes nas relacdes entre a empresa central e seus integrados

S#o apresentados a seguir os resultados da andlise da integragfio para suprimento de
carne suina, sob a perspectiva da empresa central integradora. Dentro deste preceito, efetuou-
se a sistematizacgdo dos relacionamentos da empresa central com seus integrados no decorrer

dos trés estagios da integragéo considerados no estudo.

Tendo iniciado as operagdes de sua sala de industrializagdo de carne suina apenas
com matéria prima produzida em duas propriedades (pl e p2) da propria familia e na granja
de um primeiro parceiro (integrado 1), a empresa frigorifica logo admitiu na parceria mais
duas granjas (integrados 2 e 3), atingindo, neste primeiro estagio, uma capacidade instalada de
2 500 suinos em crescimento e terminagéo. Os primeiros movimentos de conformaggo da rede

para suprimento de sala de industrializagio da empresa central estéo ilustrados na figura 33.
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FIGURA 33-A FIGURA 33-B
Estagio 1 da integragéo de suprimento de
carne suina
LEGENDA

Integrag&o de suprimento de carne de frango
— Propriedade da empresa central integradora
= Parceria em p|SC|cu|tura

. Prestacao de servigos de transporte

Integragéo de suprimento de carne suina

O Criadores de suinos

FIGURA 33: Configuragéo de relacionamentos entre a empresa central e os criadores de

suinos no primeiro estagio da integragéo.
Fonte: Elaborado pela autora.

A figura 33-A representa os relacionamentos dos criadores com a empresa central
antes de se integrarem & empresa para a produgdo de suinos para o abate. Observa-se que 0s
trés primeiros integrados ja com ela se relacionavam para a produgdo de peixes (integrado e
de frangos (integrados 2 e 3). A figura 33-B ilustra o primeiro estagio da integragdo para

suprimento da sala de industrializagéo de carne suina da empresa central integradora.

O regime de integragéo cresceu com a entrada gradativa de outros seis parceiros. O
primeiro deles (integrado 4), um produtor rural, adicionou a maior capacidade de alojamento
na época, 1.500 suinos. Dois parceiros (integrados 5 e 6), sem experiéncia na drea rural,
implantaram suas granjas pra abrigar 500 e 700 animais, respectivamente. Um outro produtor

rural (integrado 7) acrescentou instalagdo para 350 suinos.

O pentiltimo a entrar (integrado 8) foi outro integrado na criagdo de frangos, que
instalou uma pequena granja para criar 450 suinos. O ultimo a aderir a integragdo foi um

prestador de servigos de transporte, que implantou uma granja para 800 animais.
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Foi também nesta fase da integragdo que o primeiro integrado transferiu suas
atividades para a “granja de chegada”, cuja capacidade instalada é de 1.700 suinos em
crescimento. O quadro 1 sintetiza a evolugdo da capacidade instalada da criagfo de suinos no

suprimento da empresa central integradora até a crise de abastecimento de milho.

Relacdo original com a Quantidade de
empresa central Atividade suinos alojados
integradora
Estagio Inicio 1 2
Granja

Fazenda (pl) propriedade Produtor rural 400 400 400
Chécara (p2) propriedade Produtor rural 400 400 400
Integrado 1 Parceria em piscicultura | Autdnomo 600 600 | 1.700
Integrado 2 Integragfo de frangos Produtor rural 400 400
Integrado 3 Integragdio de frangos Produtor rural 700 700
Integrado 4 Produtor rural 1.500
Integrado 5 Comerciante 500
Integrado 6 Produtor rural 700
Integrado 7 Produtor rural 350
Integrado 8 Integragfo de frangos Produtor rural 450
Integrado 9 Prestagfo de servigos Autébnomo 800
Total de suinos alojados 1.400 | 2.500 | 7.900

QUADRO 1: Evolugéo da capacidade de alojamento de suinos na integragdo.

Fonte: Elaborado pela autora.

Observa-se no Quadro 1 que, do primeiro para o segundo estagio da integragdo para
suprimento de carne suina da empresa central, sua capacidade instalada cresceu 316%,
enquanto a participagio das propriedades da empresa na produgio diminuiu de 32% para

menos de 10%.

O Quadro 1 também demonstra que, a0 entrarem na integragio para a criagio de
suinos, dos nove parceiros, quatro ndio se relacionavam comercialmente com ela, trés
participavam da integragéo de frangos, um era parceiro da empresa na piscicultura e o ultimo

era um prestador de servigos de transporte.

Dos quatro parceiros que ndo se relacionavam anteriormente, dois eram produtores
rurais com alguma experiéncia na criagdo de suinos, outro implantou a granja delegando a
administragio e o ultimo, um comerciante local também sem experiéncia na agropecudria,
contratou um empregado e acompanhou de perto a criagio. A figura 34 apresenta a
configuragéio da rede de parceiros na segunda fase de integracfio para suprimento da sala de

industrializagio da empresa central integradora.
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Estagio 2 da integragéo de suprimento de
carne sufna

LEGENDA
Integragéo de suprimento de carne de frango
- Propriedade da empresa central integradora
—= Parceria em piscicultura
. Prestagao de servigos de transporte
Integragéo de suprimento de carne suina
O Criadores de suinos

FIGURA 34: Configuragio de relacionamentos entre a empresa central integradora e 0s
criadores de suinos no segundo estagio da integragao

Fonte: Elaborado pela autora.

A figura 34-A representa 0S relacionamentos dos criadores com a empresa central
antes de também a ela se integrarem para a produgio de suinos para o abate. Observa-se que
dos seis integrados que entraram nesta fase apenas dois ja se relacionavam com a empresa.
Um deles para a produgdo de frangos (integrado 8) e outro na prestagdo de servigos de
transporte (integrado 9). Dos demais, dois ndo tinham experiéncia em agropecudria e 0s
outros dois eram produtores rurais que desejavam apenas diversificar suas atividades. A figura
34-B ilustra o estagio de dpice da integragdo de criacdo de suinos para a empresa central

integradora.

Assim, até a crise de abastecimento do milho (2002-2003), a integragdo chegou a
alojar cerca de 8.000 cabegas no conjunto de onze granjas: Nove delas pertencentes aos

parceiros e duas & propria familia.

Desde a crise, quatro dos integrados se desligaram do relacionamento. Um dos

produtores rurais faleceu e sua familia preferiu encerrar a atividade suinicola. O outro
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produtor rural retirou da integraciio devido a falta de adaptag#io ao manejo da criagéo proposto
pela empresa.
O produtor rural que estava distante de seu negocio, constatando que o

empreendimento ndo avangava, providenciou diversos ajustes € acabou por retirar-se para a
integragfo de frangos que submete o trabalhador encarregado da granja a controles indiretos
de produtividade.

O comerciante, face aos prejuizos decorrentes da crise, preferiu retirar-se da parceria
e, para concentrar-s¢ €m suas atividades comerciais, arrendou a propriedade a uma usina para
o cultivo de cana-de-agicar. A configuragdo dos relacionamentos da empresa no terceiro

estagio da integragdo esta representada na figura 35.
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FIGURA 35-A FIGURA 35-B
Estagio 3 da integragéo de suprimento de
carne suina

LEGENDA
Integragéo de suprimento de carne de frango
- Propriedade da empresa central integradora
—== Parceria em piscicultura
. Prestacao de servigos de transporte
Integrag@o de suprimento de carne suina
O Criadores de suinos

FIGURA 35: Configuragéio de relacionamentos entre a empresa central integradora e 0s
criadores de suinos no terceiro estagio da integragdo.

Fonte: Elaborado pela autora.

A figura 35-B ilustra o terceiro estagio da integragdo para 0O suprimento de carne
suina da empresa frigorifica. A figura 35-A representa 08 demais relacionamentos dos

criadores de suinos com a mesma empresa. Observa-se que, dos seis integrados que entraram
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fase anterior, apenas dois (integrados 8 ¢ 9) permaneceram. Dos quatro (integrados 4, 5,6 ¢ 7)
que safram da integragdo na criagdo de suinos, um (integrado 6) migrou para a integraggio de

criacdo de frangos.

Vencida a crise, a atividade suinicola retomou o crescimento. A empresa tem
ampliado sua carteira de clientes, que atualmente conta, no conjunto, com cerca de 3.000
pontos de venda. O quadro 2 sintetiza a capacidade instalada de criagdo de suinos para

suprimento da empresa frigorifica no terceiro estdgio da integragdo.

Granja Quantidade de Vinculo atual com a empresa central
suinos alojados integradora

Fazenda (p1) 400 | Propriedade

Chacara (p2) 400 | Propriedade

Integrado 1 1.700 | Parceria na piscicultura, prestagdo de servigos de
transporte e integragdo de suinos

Integrado 2 400 | integragio de frangos e de suinos

Integrado 3 700 | integragiio de frangos e de suinos

Integrado 8 450 | integraciio de frangos e de suinos

Integrado 9 800 | Prestaciio de servigos de transporte e integragdo
de suinos

Total 4.850

QUADRO 2: Capacidade de alojamento de suinos e vinculagéo dos integrados a empresa
central no terceiro estagio da integragéo.

Fonte: Elaborado pela autora.

Portanto, estdio presentes na integragio de criagio de suinos para suprimento da
empresa central:

- um parceiro,

- trés participantes da integragdo de criagdo de frangos,

- dois prestadores de servigos €

- dois proprietarios da empresa.

3.4 Cadeias de valores de unidades de producio de suinos

Com o proposito de demonstrar a variedade de oportunidades, riscos e incertezas a
que se expdem os criadores de suinos sdo apresentadas, a seguir, cadeias genéricas de valor de

unidades de produgéo de suinos de ciclo completo operando independentemente, de unidades
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de terminagdo de suinos operando independentemente e de unidades de terminag8o de suinos

operando em infegrag&o.

3.4.1 Cadeia de valores de unidades de produgdo de ciclo completo independentes

Uma unidade de producio de ciclo completo, atuando diretamente no mercado pode
ser genericamente representada pelo sistema de atividades primarias e de apoio (Cadeia de

valores) apresentado na figura 36.

Infra-estrutura x - - . -
da empresa Gestéo do negdcio, Contabilidade, Tesouraria, Gestao de custos J
Geréncia de
recursos humanos Empregados ~
=
Desenvolvimento - Vigilancia ': ‘ %
de tecnologia : fecnologicae : : <
«  assisténcia técnica | : : ©
Negociago T Reposicao de repro- g ' 2
¢\ dutores e manuten- | i :
i ¢ao da granja : : :
Loglstica de Cobertura,
suprimento gestagéo e c
de racbes maternidade Loglstica Relagdes ®
variadas deg com clientes ™
Creche entrega Vendas ©
Controle de Crescimento =]
estoques
Terminagéo
Logistica Operagdes Logistica Marketing Servigos
interna externa e vendas

FIGURA 36: Cadeia de valores genérica de uma unidade independente de produgdo de suinos

de ciclo completo

Fonte: Elaborado pela autora.

Do panorama tragado na figura 36, observa-se que sfo vérios os fatores criticos de
maior desempenho de um empreendimento suinicola paulista. Dentre eles, pode-se ressaltar a
vigilancia tecnolégica continua, a reposicio do plantel de reprodutores, a logistica de

suprimentos e a monitoragdo das operagdes.

O administrador de uma unidade de produgdo de ciclo completo deve exercer
vigilancia tecnologica sobre as questdes ambientais, de melhoramento genético, de nutrigdo e

de equipamentos. A reposigdo do plantel precisa ocorrer dentro dos prazos para que se usufrua
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os beneficios do melhoramento genético tais como, o0 aumento da prolificidade e do indice de
conversdo alimentar. A logistica de suprimento precisa abranger todos os componentes das
ragSes especificas a cada fase do ciclo de vida dos animais. E, finalmente, & necessério que a

monitoragio das operagdes seja continua para preservar as condicdes sanitarias do plantel,

3.4.2 Cadeia de valores de unidades de terminacio de suinos independentes

Atuando diretamente no mercado, uma unidade de terminagdo de suinos para o abate
pode ser representada pelo sistema genérico de atividades primérias e de apoio (Cadeia de

valores) apresentado na figura 37.

Infra-estrutura s . - . .
da empresa Gestao do negécio, Contabilidade, Tesouraria, Gestéo de custos J
Geréncia de
recursos humanos Empregados c
Desenvolvimento i Vigilancia : : : o
de tecnologia : tecnolégica & : : : -
i assisténcia técnica | : . ©
Negociagio i Manutengéo : ‘ <
¢ dagranja : : !
Logistica de
suprimento: .
- um unico Terminagao
tipo de ragéo - &
L . Relagdes
- leitdes Logistica . @
desmamados de com clientes o
entrega ©
Controle de Vendas =
estoques
Logistica Operagdes Logistica Marketing Servigos
interna externa e vendas

FIGURA 37: Cadeia de valor genérica de uma unidade independente de terminagfo de suinos

para o abate.

Fonte: Elaborado pela autora.

Observa-se que, para uma unidade independente de terminagdo de suinos para o
abate, os fatores criticos de maior desempenho sdo: a vigilancia tecnoldgica, a logistica de
suprimentos € a monitoragfo das operagdes.

Embora niio faga reposigio de plantel de reprodutores, o administrador de uma

unidade de terminacfio de suinos deve estar atento (além das questSes ambientais, de nutri¢do
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e de equipamentos, cOmo no caso das unidades de ciclo completo) aos avangos do
melhoramento genético de forma a obter animais (leitdes ou suinos para engorda) de

linhagens compativeis com seus objetivos.

Neste tipo de unidade de produgfo, a logistica de suprimentos compreende a
obtengio dos componentes de um so tipo de ragdo e de leitbes desmamados ou suinos para
engorda. Da mesma forma que no ciclo completo, € necessdria a monitorago continua das

operagBes para preservar as condi¢es sanitarias do plantel.

3.4.3 Cadeia de valor da unidade de terminacio de suinos integrada

Em integragdo com uma industria frigorifica, a unidade de terminag@o de suinos para
o abate apresenta sistema de atividades primérias e de apoio (Cadeia de valores) mais simpels

do que se estivesse operando independentemente no mercado, como se pode observar na

figura 38.
Infra-estrutura . - .
da empresa Gestdo do negdcio, Contabilidade, Tesouraria, Gestéo de custos j
Geréncia de
recursos humanos Empregados
Desenvolvimento ‘ ' -
de tecnologia ' ; : ;
Negociagéo ' Manutengédo :
i dagranja : ‘ :
Terminagéo
Logistica Operagdes Logistica Marketing Servigos
interna externa e vendas

FIGURA 38: Cadeia de valor genérica de uma unidade de terminacéio de suinos para o abate

operando em integragdo

Fonte: Elaborado pela autora.
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Os fatores criticos de maior desempenho da atividade de um criador de suinos
integrado a uma industria frigorifica concentram-se na operagdo da granja, uma vez que as
funcdes de vigilancia tecnoldgica, logistica interna, logistica externa, relagdes com os clientes
si0 exercidas exclusivamente pela empresa integradora. Esta é uma configuragéo conveniente
ao pequeno produtor rural que, maximizando a utilidade de sua propriedade, procura

diversificar sua produgdo.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A partir das andlises efetuadas no capitulo 3, especificamente dos perfis de
relacionamento de primeiro integrado (apresentado no item 3.2.1), de um integrado antigo
(item 3.2.2), do integrado mais recente (item 3.2.3) e de um integrado desistente (item 3.2.4)
associados as configuraces de rede nos trés estagios da integracdo (apresentadas no item 3.3),
foi possivel sistematizar os sociogramas dos mesmos estagios da integragdo, observando-se,

com a finalidade de estabelecer a fronteira de analise da rede, os seguintes critérios:

a) a representagfo de dois tipos de vinculos:

- o vinculo contratual, quando a relagdio envolve a troca de recursos entre 0s
agentes, como uma prestagéo de um servigo ou a entrega de um bem fisico
mediante uma remuneragio,

- o vinculo operacional, quando um agente relaciona-se com outro para o
cumprimento de uma tarefa de produgdo de um bem ou de prestagéo de

um servico;
b) a inclus3o somente de atores vinculados contratualmente;

¢) a inclusio de trés elementos de cada classe de agentes identificada mas
alcangada apenas indiretamente pelo estudo, como nos casos das granjas
produtoras de leitdes desmamados e dos integrados apenas na criagdo de

frangos;

d) estabelecimento de trés niveis de ambiente em relag8o & integragdo para o
suprimento de carne suina da empresa central:
- 0 ambiente interno (integragfio de criagdo de suinos para o abate),
- 0 ambiente organizacional da empresa integradora,

- 0 ambiente externo (onde ocorrem transagdes de mercado);

e) representagio dos criadores de suinos integrados através categorias
estabelecidas a partir da existéncia de outros relacionamentos com a empresa

integradora;

f) a representagiio de vinculos em outras atividades econdmicas (avicultura,
piscicultura e prestagfo de servigos de transporte), desenvolvidos pelos
integrados na criagio de suinos dentro do ambiente organizacional da

empresa integradora.

Tomando-se estas consideracSes pdde-se sistematizar o sociograma do primeiro

estagio da integragdo que se encontra reproduzido na figura 39.
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No ambiente interno da integracdo estdio apenas os criadores integrados de suinos,

classificados em trés categorias conforme a semelhanga de vinculos com os demais atores:

a) gestor da integrago, o integrado 1, que antes de se integrar na criagdo de
suinos ja se vinculava contratual e operacionalmente com a empresa

integradora na piscicultura;
b) duas granjas de s6cios-proprietarios da empresa frigorifica e
¢) dois integrados oriundos da integrago de criagdo de frangos.

Cinco categorias de agentes, relacionados direta ou indiretamente aos criadores
integrados de suinos, além da prépria empresa central, foram identificados no ambiente

organizacional da empresa integradora:

a) o técnico agropecudrio designado pelo fornecedor de farmacos a prestar

assisténcia técnica da criag8io de suinos na integragao;
b) abatedouro de Nhandeara;

¢) um prestador de servigos de transporte, que posteriormente veio a se tornar

também um integrado na criagdio de suinos (integrado 9), e seus dois sécios;
d) o gestor da integragfio de criagdo de frangos e
e) os demais integrados na criag¢do de frangos.

Também foram identificados os vinculos com duas categorias de agentes externos ao
ambiente organizacional da empresa integradora: o distribuidor de leitSes ¢ as granjas de

produgdo de leitdes desmamados.

Sob os mesmos critérios estabelecidos no inicio deste capitulo e utilizados na
sistematizaciio do primeiro estigio da integragdo, elaborou-se o sociograma do segundo

estagio, apresentado na figura 40.
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Durante seu segundo estdgio, a integragdo comportou em seu ambiente interno cinco
categorias de criadores de suinos, classificados conforme a semelhanga de vinculos com os

demais agentes:

a) o integrado 1, gestor da integragio, que continuou mantendo seus vinculos

anteriores (contratuais e operacionais) com a empresa central na piscicultura;
b) duas granjas de socios-proprietarios da empresa integradora;
¢) quatro integrados somente & criagdo de suinos;
d) trés integrados de frangos e de suinos e

e) o integrado 9, que também manteve seu vinculo anterior de prestagfo de

servigos de transporte com a empresa integradora.

Estavam presentes no ambiente organizacional da empresa central durante o segundo
integragio de criagfo de suinos, além da propria empresa integradora, cinco categorias de

agentes:

a) o técnico agropecudrio designado pelo fornecedor de farmacos a prestar

assisténcia técnica da criagdo de suinos na integragéo;
b) abatedouro de Nhandeara;
¢) os dois sécios do integrado 9 na prestagdo de servigos de transporte;
d) o gestor da integragdo de criagéo de frangos e
¢) os demais integrados na criago de frangos.

No ambiente externo a empresa integradora, foram encontradas trés categorias de

agentes vinculados a integragao:

a) o distribuidor de leitdes

b) granjas de produgéo de leitdes desmamados ¢
¢) distribuidor de suinos para o abate que adquire os suinos excedentes da
integragdo.

O sociograma do terceiro estagio da integragdo foi elaborado sob 0s mesmos critérios
utilizados para a sistematizagfio dos sociogramas dos dois primeiros estigios e estd

representado na figura 41.
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A analise do terceiro (e ultimo estdgio) da integragéo considerado neste estudo
revelou a redugdio das categorias de criadores de suinos devido & saida dos quatro de seus
integrantes que compunham a categoria identificada como “integrados de suinos” e presente
apenas no segundo estagio da integragdo. Observa-se que trés desses criadores mantiveram

vinculos contratuais e operacionais apenas na suinocultura e durante o segundo estagio.

O integrado 6, embora mantivesse também apenas vinculos relativos a criagdio de
suinos no segundo estdgio da integragéo, migrou para a criagdo de criagdo de frangos, ainda

no ambiente organizacional da empresa central integradora, ultrapassando barreiras de saida.

Outra alteragio significativa verificada no terceiro estagio é o estabelecimento de
novos vinculos operacionais pelo integrado 9 com todos os integrados na criagdo de suinos e
na de frangos, devido a ampliagdo de seu vinculo contratual com a empresa central na

prestagdo de servigos de transporte.

Nos trés estdgios observa-se que a empresa integradora estabelece relagdes
contratuais para o suprimento de carne suina de sua sala de industrializagdo com diversas

organizagdes, além de seus integrados, pois:

a) estabelece acordo comercial com um fornecedor de medicamentos de forma

a obter a assisténcia técnica a criagdo de suinos;
b) contrata o abatedouro de Nhandeara para o abate dos animais; €

¢) mantém vinculo contratual com distribuidor atuante no estado de Santa

Catarina para a obtengfo de leitGes.

Em todos os estigios analisados também se verificou a existéncia de vinculos

operacionais na suinocultura entre:
a) cada um dos integrados € o integrado 1;

b) cada um dos integrados e o técnico agropecuédrio responsavel pela

assisténcia técnica;
¢) o téenico agropecudrio e o integrado 1;
d) o integrado 1 e o abatedouro;
e) o integrado 1 ¢ o distribuidor de leitdes; e

f) o integrado 1 e as granjas de produgéo de leitdes desmamados.
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A partir desses sociogramas obtém-se subsidios para apurar, conforme as relagdes

apresentadas anteriormente (cap. 2, item 2.1.1.3):
a) a centralidade dos atores (coesdo posicional);
b) a densidade da rede interorganizacional; €
¢) a variancia na rede interorganizacional (diferenciagéo estrutural).

O Quadro a seguir sintetiza essas relagdes.

a) Centralidade dos atores

Grau = numero de vinculos de um ator

b) Densidade da rede
g
>, d(n)
i=1
Densidade =
g(g-D

¢) Diferenciaciio estrutural da rede

g
>l (dm)—dn )

i=1

Varidncia=S*=

Onde:
d (ni) é o grau do ator i ;
g ¢o nimero de atores narede e

d. ¢ o grau médio na rede, que pode ser expresso por:

Mo

d (ny)
1

1

i

dn =
g

QUADRO 3: RelagBes para a apuragio da centralidade de um ator e da densidade e varidncia

de uma rede.

Fontes: Buskens (1998); Wasserman e Faust (1 994).
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Obedecendo as relacBes referidas (Buskens:1998; Waserman ¢ Faust:1994) e
tomando-se como hipotese as relagdes identificadas e levantadas pela pesquisa nos trés
estagios da integragdo, efetuou-se a pontuagio do niimero de vinculos de cada ator na rede
(dy;), obtendo-se as dimensdes basicas para analise da evolugio da rede interorganizacional,

nesses estagios,

A Tabela 4 resume os dados de vinculos, assim como a andlise da centralidade e da

diferenciagdo estrutural da rede, nos trés cortes temporais de sua evolugdo. Esclarega-se que
tais resultados se encontram apresentados mais detalhadamente nos Apéndices LIK e L deste

trabalho.
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TABELA 4: Dimensdes para a andlise da formagdo da rede interorganizacional estabelecida

para o suprimento de carne suina da empresa central integradora.

10 20 30
Estagio Estagio Estagio

Centralidade dos atores (a)

Empresa central integradora 17 24 22
Fazenda do socio 4 4
Chacara da empresa 4 4
Fazenda piscicultura 1 1

Integrado 1 (piscicultor, criador de suinos e prestador de servigos

de transporte - gestor da integragdo para a produgdo de suinos) 14 21 20
Integrado 2 (criador de frangos e de suinos) 4 4 5
Integrado 3 (criador de frangos e de Suinos) 4 4 5
Integrado 4 (criador de suinos) 0 3 0
Integrado 5 (criador de suinos e comerciante) 0 3 0
Integrado 6 ( criador de suinos e de frangos ) 0 3 3
Integrado 7 (criador de suinos) 0 3 ¢
Integrado 8 (criador de frangos e de SUinos) 1 4 5
Integrado 9 (prestador de servi¢os de transporie e criador de 3 6 17
suinos)

Abatedoyyo 2 2 2
Técnico agropecudrio 6 12 8
Distribuidor de leitSes 2 2 2
Granja de leitSes 1 1 1 1
Granja de leitdes 2 1 ! 1
Granja de leitdes 3 1 1 1
Gestor da integracfo de frangos 6 6 8
Integrado de frango 1 1 1 2
Integrado de frango 2 1 1 2
Integrado de frango 3 1 1 2
Distribuidor de suinos p/ abate 0 2 2
Sécio 1 do integrado 9 2 2 2
Sécio 2 do integrado 9 2 2 2

Dimensdes da rede

Quantidade de atores 21 26 23
Quantidade de vinculos 78 118 124
Grau médio 3,714 4,538 5,391
Densidade (b) 0,186 0,182 0,245
Diferenciagio estrutural () 20,632 32,325 38,812

Fonte: Elaborado pela autora
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Associadas a analise dos sociogramas dos trés estagios da integragdo (Figuras 39, 40
e 41), as dimensdes demonstradas nessa tabela contribuem substancialmente para confirmar a
presenga dos quatro fatores endégenos tratados no modelo de formacio de rede

interorganizacional proposto por Gulati e Gargiulo (1999):

a) a coesdo relacional se manifesta nas mudangas da centralidade individual de
alguns dos integrados, decorrentes do estabelecimento de ' vinculos
contratuais (caso do integrado 9, por exemplo) ou de seu rompimento (como

¢ o caso do integrado 5).

b) a adesdio de seis criadores de suinos 2 integragdo e o crescimento da
centralidade do integrado 1 (gestor da integragéo) no estagio 2 indicam que a

coeso estrutural permeia a dindmica da rede.

¢) identifica-se a coeslo posicional pela presenga da equivaléncia estrutural
admitida na representagdo dos criadores de suinos em apenas cinco
categorias (Figuras 39,40 e 41) e pela centralidade do integrado 1, inferior
somente & centralidade da empresa integradora (dados da tabela 4). Séo
justamente os vinculos operacionais entre este integrado e os produtores de
leitdes desmamados localizados da Regifio Sul do Pais que permitem a
empresa central integradora identificar inovagdes tecnologicas e intensificar
a integracio mediante o repasse do aperfeigoamento em seus procedimentos

¢ a gestdo técnica de seus plantéis.

d) o crescimento da diferenciagdo estrutural entre os trés estigios revela a
existéncia de atores que se destacam pelo estabelecimento de novos vinculos,
de forma a elevar sua centralidade acima da centralidade média da rede. Este
& caso, por exemplo, do integrado 9 que estabeleceu onze novos vinculos no

estagio 3.

Complementarmente a €Sses resultados e tomando-se por base as informagdes

obtidas nos demais instrumentos utilizados na pesquisa, conclui-se que:

a) os vinculos de cada um dos integrados com a empresa central foram
estabelecidos voluntariamente, uma vez que, durante os trés estagios
analisados, nenhuma varigvel de ordem legal (tributaria, saude animal) ou de

politicas setoriais de Governo influenciou estruturalmente a rede como um
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todo ou o agente central (frigorifico). Ou seja, a contingéncia da necessidade

manteve-se ausente no decorrer de tais estagios;

b) a contingéncia da legitimidade se fez presente na medida que, a0 menos
dentro do municipio de Poloni, a associagéio a uma unica empresa frigorifica

da regifio traz, de alguma forma, repercussoes a reputagdo, como beneficios

reconhecidos pelos criadores integrados;

¢) o didlogo entre alguns dos integrados € a empresa central e sua disposigéo
em encontrar, durante a crise dos 18 meses, ja citada ao longo deste estudo,
solugdes para a manutengéo da atividade de criagio caracterizam a busca

pela estabilidade na rede;

d) a manutengiio do compromisso de produgio, mesmo no decorrer da crise a
abastecimento, revela a presenga da reciprocidade no relacionamento

interorganizacional estabelecido entre a empresa central e seus integrados;

e) existem motivos de eficiéncia para o estabelecimento de tais vinculos
interorganizacionais, uma vez que as partes envolvidas reconhecem entre si

competéncias distintas na cadeia produtiva da carne suina: os integrados

detém instalagdes e mao-de-obra especializadas para o manejo da criagdo
dos sufnos e a empresa central integradora exerce a habilidade para a
obtengiio dos insumos, a capacidade para o processamento da carne ¢

articulagfo para a distribuigéo dos produtos industrializados;

f) a capacidade latente da empresa central integradora para desenvolver
atividades operacionais na criago de suinos ¢ a dificuldade potencial para os
criadores de suinos estabelecerem todo o mecanismo para a obtengdo dos
jnsumos, o processamento da carne ¢ a distribui¢do dos produtos
processados revelam a existéncia da assimetria na rede interorganizacional

estabelecida na integragdo.

Desde que se iniciou na criagdo de suinos, a empresa central operou esta atividade
sob trés formas distintas de organizagio. Na primeira, ainda na condigéio de produtor rural,
comprava os leitdes desmamados e vendia os animais prontos para o abate pelo melhor prego,

agindo independentemente da atividade industrial.

Em seguida, motivada pela inadimpléncia dos compradores de suinos para o abate, a

empresa integrou “para tras” suas operagdes na cadeia produtiva da carne suina por meio da
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implementagfio de uma sala de industrializa¢io especializada no produto e modificou, de

concorréncia para parceria, sua relagéio com criadores de suinos do municipio.

E, finalmente, ao oferecer a seus parceiros de criagdo de suinos uma remuneragio
mensal pelo uso das instalag3es e pelo trabalho de alimentagdo dos animais, a empresa migrou
para a terceira forma organizacional, uma integragdo hierdrquica, uma vez que, assim
procedendo, visou obter autonomia de produgdio e assumiu os riscos e 08 resultados da

atividade.

Ao promover a integragio da criagdo de suinos para o suprimento de sua sala de
industrializacdo, a empresa central assumiu atividades de unidades de produgio de suinos

independentes, ampliando sua propria cadeia de valor, cuja configuracfio pode ser sintetizada

na figura a seguir.
Infra-estrutura Gestio do negécio, Contabilidade, Tesouraria, Gestéo de custos
‘da empresa | ]
Geréncia de ) ]
recursos humanos Empregados, parceiros e autonomos
Desenvolvimento Vigilancia

tecnolégica e

de tecnologia ologicae
assisténcia técnica

margem

Negociagao Reposigao do
rebanho
Granjas integradas
- £
| Logisticade | . @
suprimento: Logistica Relagﬁ_es o
| - rasees: ‘ Abatedouro | e | com clientes =
- leitdes entrega Vendas z
Sala de
{ Controlede { industrializagéo
estoques
Logistica Operagbes Lagistica Marketing Servigos
interna externa e vendas

FIGURA 42: Cadeia de valor de uma empresa frigorifica operando em integracdo com granjas

de criago de suinos.

Fonte: Elaborado pela autora.

Interpretando a sintese da figura, observa-se que o suprimento de ragdes, a reposigdo

do rebanho de suinos para terminagdo ¢ a vigilancia tecnoldgica continua (sobre as questoes



102

ambientais, de melhoramento genético, de nutri¢do e de equipamentos) passaram para a
cadeia de valor da empresa central integradora, tornando-se seus fatores criticos de maior

desempenho.

Ao integrar-se com criadores de suinos a seu redor, a empresa central substituiu a
atividade de negociagio na obtengdo de suinos para 0 abate (caracteristica em frigorificos que
buscam no mercado seu suprimento de carne suina) por duas outras atividades: a negociagdo
para a obtengdio de leitdes desmamados (uma atividade de apoio) e a logistica para o
suprimento de ragdes de todas as granjas integradas (uma atividade primaria), conforme

explicitado na figura 42.

A empresa ainda internalizou a fabricagdo de ragdes, utilizando como insumos, além
do milho e soja adquiridos no mercado, subprodutos do processamento de carne de frango.
Dessa forma, efetivou a primeira ligagdo entre duas cadeias produtivas de carne (a de suinos e

a de frangos) dentro de seu ambiente organizacional.

A segunda ligagdo entre as duas cadeias constitui-se pelo aproveitamento do mesmo
canal de distribuicdo da empresa integradora, estabelecido para os produtos de carne de
frango. Demonstra-se, a seguir, as integragdes — de producfio e do canal de distribuigdo —

ocorridas na estrutura operacional da empresa integradora.
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Agricultura
O+0+0:0 0O
Ciclo de suprimento na
industria da carne de frango
Melhoramento Cobertura, Abate
genéti Gestagdo e Incubadora Fabricagao Varejo e
Maternidade Crescimento aynnrtanin
O O O Distribuigdo
e e e e e e e e —— e ————— [ —— — )
I O o O
| | ) O
h M
1 Ragdo cozida e Gmida i
I 0-0.0.0 0 ¢ I
| Ragdes
Ambiente organizacional Ragao farelada I
| da empresa central
I integradora l
Y Y |
| O
_.—.————————-——-——————.—_———————l
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Melhoramento ~ Cobertura, Creche : Terminagdo
genético Gestagdo e Crescimento X Abate
Maternidade A ﬂ Fabricagéo
Ciclo de suprimento
Lab. farmacéuticos na industria
da came suina
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FIGURA 43: Integragio entre os estagios de suprimentos de carne suina e de carne de frango
e 0 aproveitamento do canal de distribui¢fio da empresa central integradora.

Fonte: Elaborado pela autora.

Em funcdo de sua atuagfo na cadeia produtiva de carne de frango, a empresa central
integradora vem realizando diversos movimentos de diversificagdo de atividades. Entre eles,
a entrada na cadeia produtiva de carne suina por meio da instalagio de uma sala especifica de
industrializagio e a coordenagéo de atividades integradas de criagdo de suinos para seu

suprimento.

Finalmente, a sistematizagdo deste estudo a respeito da formagdo de rede
interorganizacional dentro da cadeia produtiva da carne suina oferece diversos dmbitos para o
desenvolvimento de pesquisas mais aprofundadas, que em termos de sugestdo, temas
correlatos & vigilancia tecnologica, a propagagdo de competéncias técnicas, a elaboragdo
coletiva de estratégias que poderiam enriquecer ainda mais o conhecimento de gestores e
empreendedores a respeito de redes interorganizacionais, como formas de desenvolvimento de

pequenos e médios empreendimentos pecuarios.
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Abate de suinos no Brasil com inspegiio Federal (SIF) — 2003 ¢ 2004

Abate em 2003 Abate em 2004
Participagio Participacio
Numero de Numero de

cabecas SIF  Total cabecas SIF  Total
Santa Catarina 6.867.722 32,81 19,93 6.757.666 34 20
Rio Grande do Sul 4.525.847 21,02 13,14 4.500.509 22,7 13,3
Parand 3.772.834 18,02 10,95 3.425.012 17,2 10,1
Minas Gerais 1.850.434 8,84 5,37 1.625.921 8.2 4,8
S#o Paulo 1.278.408 6,11 3,71 1.191.158 6 3,5
Goids 917.474 4,38 2,66 997.201 5 3
Mato Grosso do Sul 819.784 3,92 2,38 683.322 34 2
Mato Grosso 421.501 2,01 1,22 554.711 2,8 1,7
Sub Total 20.454.004 97,71 59,36  19.743.300 99,3 58,4
Outros ¢/ SIF 477.586 2,29 1,39 126,325 0,7 0,2
Total com SIF 20.931.590 100 60,75 19.869.625 100 58,6
Outros ¢/ SIEe SIM  13.524.763 39,25 14.048.486 41,4
Total Geral 34.456.353 100 33.918.111 100

Fonte: Elaborado a partir de dados da ABIPECS (2003; 2004a).
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Produciio de carne suina no estado de Sio Paulo — de 2000 a 2004

Regional Agricola i Producdo de carne suina (em toneladas) Bl C D
(no estado de SP)
2000 2001 2002 2003 2004
Avaré 1 | 20.198.160 | 20.581.200 | 30.878.250 | 24.539.445 28.258.350 | 1 0 39,9%
Braganga Paulista | 3 9.907.125| 8.418.825| 7.412.700 12.337.200 | 12.818.700 | 2 1 29,4%
Mogi-Mirim 141 3.042.000| 3.467.940]| 15.757.500 16.072.500| 8.613.000| 3 | 11 | 183,1%
Ourinhos 51 9.141.120| 8.466.525| 3.248.250 6.807.750 | 7.174.800| 4 1 -21,5%
Sorocaba 2 | 10.397.520 | 13.389.000 | 9.241.500 7.947.000| 6.789.000| 5 | -3 | -347%
S.J.Boa Vista 4| 9.846225| 9.695.805| 5.882.445 5.144.055| 6.073.305| 6 | -2 | -383%
Piracicaba 10| 3.624.840| 4.647.945| 3.189.150 6.837.000| 5.125.500| 7 | 3 41,4%
Botucatu 8 | 3.870.510| 4.441.500| 4.012.500 5.061.000| 4.659.600| 8 | 0 20,4%
S.J.Rio Preto 6| 8.118.000| 7.864.500| 3.568.785 2.921.850| 4.532.400| 9 | -3 | -442%
Araraquara 9| 3.714.630| 10.015.035| 4.973.250 4.701.000| 4.467.000|10| -1 20,3%
Itapeva 28| 1.282.680| 3.811.800| 3.025.650 2.832.750| 3.742.650| 11| 17 |191,8%
Mogi das Cruzes | 40 450.090 642.570| 7.377.570 3.563.925| 3.609.675|12| 28 | 702,0%
Limeira 71 3.994.410| 3.894.000| 3.015.300 3.058.650 | 3.405.000|13| -6 | -148%
Jau 16| 2.737.515| 3.119.550| 2.977.050 3.367.800| 3.348.000| 14| 2 22,3%
Franca 13| 3.471.270| 4.210.050| 3.972.000 2.845.800| 3.340.800| 15| -2 -3,8%
Tupd 21| 1.990.800| 2.187.000 983.400 1.737.000| 2.646.000| 16| 5 32,9%
General Salgado |24 | 1.470.795 1.836.135| 1.354.665 975.975| 2.495.025(17( 7 69,6%
Barretos 12| 3.492.570| 3.193.950| 2.318.760 1.507.950| 2.339.550|18 | -6 | -33.0%
Orlandia 30| 1.090.080| 1.607.100| 1.924.800 2.034.300| 2.323.800|19| 11 |1132%
Campinas 15| 2.754.630| 3.605.700| 2.281.455 2.095.500| 2.269.500|20| -5 | -17,6%
Ribeirdo Preto 23| 1.530360| 1.889.250| 1.273.200 1.307.700| 1.746.000|21| 2 14,1%
Jaboticabal 19| 2.401.200| 2.043.300| 1.795.500 1.899.000| 1.728.750|22| -3 | -28,0%
aanduva 22| 1.779.480| 2.921.250| 1.222.650 1.278.750| 1.652.100|23| -1 -7,2%
Bauru 11| 3.492.645| 3.012.120| 2.040.465 1.781.340| 1.634.100|24 | -13 | -53,2%
Assis 20| 2.198.160| 1.847.010| 1.453.050 1.431.750 | 1.442.100|25| -5 | -34,4%
Aragatuba 17| 2.705.040| 3.011.250| 2.443.650 1.509.750 | 1.299.300|26| -9 | -52,0%
Dracena 32| 1.023.480| 1.143.975 604.200 541.350| 1.248.000({27| 35 21,9%
Pindamonhangaba | 25 | 1.350.870 1.450.335| 1.151.550 800.250| 1.235.925(28| -3 -8,5%
Pres.Prudente 27| 1.289.520| 1.512.450 669.750 360.375| 1.182.420(29| -2 -8,3%
Lins 31| 1.080.870 735.900 479.400 796.500| 1.151.100(30| 1 6,5%
Jales 18| 2.580.480| 2.192.700 866.400 1.065.300| 1.014.150]|31| -13 | -60,7%
S#o Paulo 33 965.880 | 2.006.835 784.695 639.360 | 1.001.625{32| 1 3,7%
Pres. Venceslau 35 766.800 760.500 400.800 321.000 909.540 33| 2 18,6%
Guaratingueta 261 1.294.260( 1.348.650( 1.164.900 1.074.000 858.300|34| -8 [ -33,7%
Itapetininga 29| 1.098.000| 1.333.650| 1.016.250 690.825 752.325(35| -6 | -31,5%
Andradina 37 682.560 745.500 511.500 516.000 505.500|36| 1 -25,9%
Registro 38 584.865 604.050 558.150 539.670 397.320137] 1 -32,1%
Marilia 39 579.450 592.650 301.500 314.400 387.900|38| 1 -33,1%
Votuporanga 34 846.720 438.000 427.800 214.500 301.500({39| -5 | -64,4%
Fernanddpolis 36 685.440 481.665 543.660 204.660 249.150 (40| -4 | -63,7%
PRODUCAO TOTAL | 133.531.050 | 149.167.170 | 137.104.050 |  133.674.930 138.728.760 3,9%
Crescimento em relagio ao ano anterior 11,71% -8,09% -2,50% 3,78%
Crescimento em relagéo ao ano 2000 11,71% 2,68% 0,11% 3,89%

Legenda

D - Crescimento na produgdo entre 2000 e 2004

Fonte: Elaborado a partir de SAO PAULO (2005).

A - Classificagdo em 2000; B - Classificagdo em 2004; C - Posigdes ganhas entre 2000 e 2004;
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APENDICE C —  Questiondrio para orientar entrevista do integrador na etapa
preliminar da pesquisa

Parte I - ORGANIZACAO INTERNA
Qual a razdo social de seu empreendimento?
Ha quanto tempo esta na atividade?
Quais as etapas do processo de produgdo de carne suina sua empresa desenvoive
diretamente?
Quais as etapas do processo de produgfio de carne suina séo terceirizadas?
Quando cada um destes processos foi terceirizado?
Por que vocé contrata ao invés de produzit?
A decisdo de terceirizar & principalmente financeira, organizacional ou historica?
Como vocé avalia os resultados (ganhos e perdas) desta terceirizagéo?

Quantos criadores de suinos trabalham com vocés atualmerste?

Parte Il - CARACTERISTICAS DE PRODUTO E MERCADO
Quais sdo suas linhas de produtos derivados de suinos? Descrevé-ias.
Como sua produgdo estd organizada?
Cont quem ¢ onde vocés estdo concorrendo?
Qual o tamanho da demanda por produtos derivados de carne suina ?
Cual a participago estimada de seus produtos neste mercado?
Durante os tiltimos 5 anos, quais foram os fatos relevantes no negocio de carne suina?
C'omo o seu negdcio se adaptou a essas mudangas? |

O que vai suceder este negocio?

Parte IIl - FORMACAO DE CONTATOS INTERORGANIZACIONAZS
Em que situagBes vocés procuram um novo fornecedor?
Como voeés contatam um novo fornecedor?
Que papel tem a reputacéo de seus parceiros?
£omeo um relacionamento tipico se iniciou e se desenvolveu no tempo?
Neste relacionamento sdo utilizados contratos formais (associados a uma programagao de

produgdo)? Quands?
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Parte IV — INTERACOES INTERORGANIZACIONAIS (no fornecimento de suinos)
O que ocorre quando um fornecedor habitual migra para um concorrente?
Como vocés se protegem de situagdes como esta (oportunistas)?

Quando vocés ficam vulnerdveis em relagdo a um fornecedor de suinos?

Ceomo os desacordos s#o resolvidos?

O que acontece quando um novo fornecedor oferece a vocés um prego mais baixo do que
os atuais fornecedores?

O que vocés fazem quando o produto entregue (um lote de suinos) por algum dos
fornecedores esta fora das especificagdes?

Vocés visitam as granjas de seus fornecedores?

De que modo vocés recompensam o bom desempenho no fornecimento?

Parte V- RESULTADOS DE REBE:
Quais os beneficios que voces obtém do relacionamento com os criadores de suinos?
Como os pregos sdo estabelecidos dentro do relacionamento com os criadores de suinos?
Que informagfio ¢ compartilhada no relacionamento com os criadores de suinos?
Descreva seus acordos contratuais com os criadores de sufnos considerando o conjunto
desempenho € prego.
Como novos produtos derivados de carne suina sao criados e testados no mercade?
Como os investimentos em novos equipamentos séo feitos?
Vocés tomam empréstimos ou conseguem financiamemto?
Vocés financiam (através de acordos ou contratos de empréstimo) o investimento de aigum
fornecedor?
Como vocés aumentam sua habilidade de responder ao mercada?
© gue promove inovagio?
Que eventos ou condigdes levam ao encerramento de uma parceria de negocios cont unx

criador de suinos?

Que mecanismos sdo efetivos para reducfo de custos?
Vocés tentaram atingir um mix especifico de relacionamentos?

© que impede vocés de atingir o mix que vocés querern?
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APENDICE D —  Roteiro para entrevista aos sécios-proprietarios e gestores da
empresa integradora

1 — Identificacio do respondente
1. Nome do respondente
2. Fungio do respondente na empresa

3. H4 quanto tempo estd na empresa?

II — A empress

4. Como a empresa estd organizada hoje?
Distribuigéo de responsabilidades entre os socios
Integragdo entre as linhas de producdo, logistica entre as instalagdes
operacionais (abatedouros, integrados, fabrica de raggo...), logistica de
distribuigio(3.000 pontos de venda)

5. Descreva o funcionamento da drea pela qual € responsdvel.

6. Pode fornecer um histérico da empresa?

III - Parceriza

7. Voce se lembra como foi a adesdo dos criadores de suinos a0 antigo sistema de parceria

(anterior & crise dos 18 meses)? Pode relatar os casos cronologicamente?

8. Havia um contrato formal (escrito ou no) desta parceria?

Responsabilidades das partes, prazo, perspectivas de crescimento,
cidusulas de rescisio...

9. Como a empresa e a parceria funcionaram durante a crise do milho (anos 2002 e 2003)?
Fornecedores de milho, alternativas encontradas (técnicas, financeiras...)
Alterages na carteira de clientes.

10. O que os criadores de suinos que resistiram 2 crise do mitho fizeram ou tinham de

diferente dos demais?
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IV — Integracio

11. Como surgiu a atual forma de integracdo?

12. Como ¢ calculado o valor mensal pago aos integrados?

13. Ha contrato formal (escrito ou ndo) desta integragéo?
Responsabilidades das partes, prazo, perspectivas de crescimento,
cldusulas de rescisdo...

14. Quem séo os criadores de suinos hoje integrados? Pode nos apresentar?

15. Ao final da entrevista, pode mostrar as instalagdes da empresa?
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APENDICE E —  Roteiro para entrevista aos criadores de suinos integrados

I — Identificagdo
1. Nome do respondente
2. Nome da propriedade
3. Localizagdo da propriedade
4, Tamanho da propriedade
5 H4 outras atividades agropecudrias na propriedade além da suinocultura? Quais?
6. Descreva sua granja de criacfo intensiva de suinos:
Construgéo: custo ¢ area;
Data de inicio das atividades;
Capacidade dos galp0es:
cobertura, gestagiio, maternidade, creche, crescimento e terminagéo
Instalagfes complementares:
enfermaria, isolamento, descarte, tratamento de residuos,
laboratério para inseminacdo artificial;
Numero atual de trabathadores;
Qcupagdo atual; numero de animais;
7. Ao final da entrevista, pode mostrar as instalagSes da granja de suinos?

II — Integragdc

1. Desde quando esta integrado com a empresa (més/ano)?

2. Vocés tém um contrato formal (escrito ou nfo) desta integragdo?
Responsabilidades das partes, prazo, perspectivas de crescimento,
cldusulas de rescis&o...

3. Por qué passou a fornecer para a empresa’?

4, Descreva a rotina atual da granja.

Alimentacio, limpeza, desembarque ¢ embarque, assisténcia
técnica, assisténcia veterindria

5, Quais tém sido os pontos positivos nesta integragio? Por qué?

6. H4 algum ponto negativo nesta integragio? Qual? Por qué?

7, Descreva como funcionava a granja antes da integracéo com a empresa:
Configuraggo fisica, fornecedores (matrizes, cachagos, sémen, miiho,
soja, ragBes, medicamentos), compradores (distribuidores, agougues,

supermercados), controle de custos, acompanhamento dos precos.

I — A autonomia da granja integrada

1. Descreva o desenvolvimento da granja de suinos de sua propriedade?

2. Quais sfo os seus critérios para avaliar seu investimento na granja de suinos? No momento,

qual ¢ esta avalia¢do?

3. Vocé tem planos de aumentar (ou reduzir) as atividades da granja de suinos?

4, Qual foi o melhor ano para sua granja de suinos? Por qué?

5. Qual foi o pior ano para sua granja de suinos? Por qué? Quais as alternativas que vocés

buscaram?

IV — Atuagdo em rede

1. Vocé conhece os outros integrados?

2. Vocés, integrados na criagéo de suinos, participam de alguma outra atividade em conjunto?
3, Na época da crise do milho, vocé participou de alguma reunifio para discutir o problema?
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APENDICE F - Roteiro para entrevista aos parceiros desistentes

I — Identificacdo

1. Nome do respondente

2. Nome da propriedade

3. Localizagdio da propriedade
4. Tamanho da propriedade
5

. Quais as atividades agropecuarias na propriedade?

1 —Parceria com a empresa integradora
1. Em que periodo foi a parceria com a empresa integradora (més/ano)?
7 Vocés tinham um contrato formal (escrito ou ndo) de parceria?
Responsabilidades das partes, prazo, perspectivas de crescimento,
cldusulas de resciséo...
3. Por qué fez parceria com a empresa integradora?
4. Descreva sua granja de criagio intensiva de suinos:
Construg#o: custo € drea,
Datas de inicio e de término das atividades;
Capacidade dos galpdes: cobertura, gestagdo, maternidade, creche, crescimento e terminag&o
Instalagdes complementares:
enfermaria, isolamento, descarte, tratamento de residuos,
laboratério para inseminago artificiat;
Ntumero de trabathadores;
Ocupagio atual: nimero de animais;
5. Quais foram os pontos positivos naquela parceria? Por qué?
6. Ha algum ponto negativo naquela parceria? Qual? Por que?
9. Descreva como funcionava a granja antes da parceria com a empresa integradora:
Alimentagcfio, limpeza, desembarque e embarque, assisténcia técnica,
assisténcia veterindria
Configuragdo fisica, fornecedores (matrizes, cachagos, sémen, mitho, soja, ragdes,
Medicamento), compradores (distribuidores, agougues, supermercados),

controle de custos, acompanhamento dos pregos.
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III — A saida do negécio

1. Descreva o desenvolvimento da granja de suinos de sua propriedade.

2. Quais foram os seus critérios para avaliar seu investimento na granja de suinos? No
momento, qual é esta avaliagdo?

3. Vocé tem planos de retomar as atividades da granja de suinos?

4. Qual foi o melhor ano para sua granja de suinos? Por qué?

5. Qual foi o pior ano para sua granja de suinos? Por qué? Quais as alternativas que voces

buscaram?

IV — Atuaciio em rede
1. Vocé conhece os outros integrados?
2. Na época da crise do milho, vocé participou de alguma reunifio para discutir o problema?

3. Hoje vocé participa de alguma parceria ou integragéo?
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Evoluciio dos precos do milho, da soja e da carne suina no periodo
2001-2003 no estado de Sio Paulo face ao valor do délar

Milho Soja
Prego FOB — Regidio Mogiana Preco FOB Regifio Mogiana
(R$/saca 60kg) (R$/saca 60kg)
2001 2002 2003 2001 2002 2003
Janeiro 8,94 12,11 25,61 Janeiro 21,41 26,24 43,16
Fevereiro 7,99 12,41 22,9 Fevereiro 18,68 23,06 40,8
Margo 8,29 11,72 22 Margo 17,45 20,8 39
Abril 8,91 12,25 21,58 Abril 17,96 21,48 37,03
Maio 8,25 13,3 17,33 Maio 18,95 2431 36,18
Junho 8,76 13,67 16,84 Junho 21,3 28,32 36,61
Julho 9,53 14,36 14,73 Julho 25,04 32,43 34,52
Agosto 10,8 15,93 15,23 Agosto 27,57 35,35 35,35
Setembro 11,04 17,94 16,93 Setembro 28,98 39,9 37,79
Outubro 11,05 22,86 16,57 Outubro 30 45,51 44,09
Novembro 11,77 28,85 17,98 Novembro 31,35 46,68 47,5
Dezembro 12,13 26,62 18,12 Dezembro 29 46,48 4533
Dolar Suinos
Venda Meia carcaga
R$) (R¥/kg)
2001 2002 2003 2001 2002 2003
Janeiro 1,955 2,378 3,438 Janeiro| 2,19 2,7 2,9
Fevereiro 2,002 2,42 3,591 Fevereiro | 2,25 2,45 2,83
Marco 2,089 2,347 3,447 Margo | 2,25 2,22 2,88
Abril 2,192 2,32 3,119 Abril{ 2,49 2,11 2,78
Maio 2,297 2,48 2,956 Maio | 2,43 2,08 2,61
Junho 2,376 2,714 2,883 Junho| 2,41 2,22 2,59
Julho 2,466 2,935 2,88 Julho| 2,51 2,2 2,97
Agosto 2,511 3,11 3,003 Agosto| 2,47 2,08 3
" Setembro 2,672 3,342 2,923 Setembro | 2,36 2,36 3,38
Outubro 2,74 3,805 2,862 Outubro | 2,55 2,51 3,67
Novembro 2,543 3,576 2,914 Novembro | 2,92 2,82 3,37
LBezembro 2,363 3,625 2,925 Dezembro| 2,79 3,02 3,31
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Fonte: Elaborado a partir de SAO PAULO (2005).



APENDICE H — Cilculos da rede alfa

Estagio 1 da rede Alfa

A

A B Cc E G
A 1
B
Cc
D 1 1 1
E 1 1
F 1 1
G 1
H 1
|
J 1
K
L 1
Grau 2 1 1 6 2
Numero de atores 12
Grau médio 2,333
Numero de vinculos 14
Densidade 0,212
Variancia 1,722
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Estagio 2 da rede Alfa

B C D E F
A 0 1 1 1
B 1 0 1
Cc 0 1
D 1 1 1 0 1
E 1 0 1 1 1
F 1 0
G 1 1
H 1 1
l
J 1 1 1
K 1 0 1
L 1 1 1 0
Grau 3 2 2 4 7 3 3 3
NGmero de atores = 12
Graumédio = 3,333
Numero de vinculos = 20
Densidade = 0,303
s Variancia = 1,722
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Estagio 3 da rede Alfa

Grau

2

1

Namero de atores

5,333
32

Grau médio

Numero de vinculos

0,485

Densidade

= 1,722

Variancia
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APENDICE I: Relagio dos participantes da rede interorganizacional para suprimento
de carne suina da empresa central integradora

PARTICIPANTE ABREVIATURA
Empresa central integradora CEN
Fazenda do s6cio (p1) FAZ1
Chacara da empresa (p2) CHA1l
Fazenda piscicultura (p3) FAZ2
Integrado 1 (piscicultor, criador de suinos e prestador de servigos de INT1
fransporte - gestor da integragdo para a produgdo de suinos)

Integrado 2 (criador de frangos e de suinos) INT2
Integrado 3 (criador de frangos e de suinos) INT3
Integrado 4 (criador de suinos) INT4
Integrado 5 (criador de suinos e comerciante) INTS
Integrado 6 ( criador de suinos e de frangos) INT6
Integrado 7 (criador de suinos) INT7
Integrado 8 (criador de frangos e de suinos) INT8
Integrado 9 (prestador de servigos de transporte e criador de suinos) INT9
Abatedouro ABE
Técnico agropecudrio TEC
Distribuidor de leitdes DISL
Granja de leitdes 1 GL1
Granja de leitdes 2 GL2
Granja de leitdes 3 GL3
Gestor da integragéo de frangos GIF
Integrado de frango 1 FRAI
Integrado de frango 2 FRA2
Integrado de frango 3 FRA3
Distribuidor de suinos para o abate DSAB
Sécio 1 do integrado 9 SI191

Sécio 2 do integrado 9 SI192
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