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Resumo

Oliveira, C. S. (2020). Aprendizagens adquiridas na atividade de avaliagdo de artigos
cientificos por revisores de periodicos da darea contabil (Dissertagao de Mestrado). Centro
Universitario Alvares Penteado, Fundacio Escola de Comércio Alvares Penteado —
FECAP, Sdo Paulo, SP, Brasil.

Esta pesquisa teve como objetivo determinar os tipos de aprendizagens adquiridas na atividade
de avaliacdo de artigos cientificos por revisores de periddicos da area Contabil. Para tanto,
realizou-se uma pesquisa exploratdria-qualitativa. Os dados foram coletados por meio de
entrevista em profundidade e analisados por meio da analise de contetido. Constatou-se que a
subdimensdo do “Conhecimento (saber)” foi a que mais se destacou nas tematicas produgao
cientifica, formagao para a avaliacao e tipos de aprendizagens adquiridas na atividade de revisao
por pares, sendo mais expressivas as subcategorias: “Parecer contributivo (feedback)”; “Nivel
de conhecimento cientifico”; “Como aprendeu a revisar”. Em segundo lugar, tem-se a
subdimensdo dos “Valores (saber - ser)”, sendo mais expressivas subcategorias como:
“Dedicagdo”; “Produtividade em pesquisa’; “Grupos de pesquisa”. Em terceiro lugar, tem-
se a subdimensao das “Habilidades (saber - fazer)”, sendo mais expressivas subcategorias
como: “Producgdo cientifica”; “Lidar com limitagoes do sistema de avalia¢do”; “Tipo de
publicagdo”. A mobilizacdo de competéncias mediante a atividade cientifica de produgdo e
certificagdo da ciéncia resultaram em aprendizagens que abarcam ndo apenas o ambito da
pratica da pesquisa, mas também o teodrico e ético, com maior incidéncia na subdimensao do
saber, o que proporcionou o destaque destes pesquisadores no meio académico e na importancia
do seu pensamento para esta area do conhecimento. Pode-se dizer que, embora a revisdo por
pares se constitua em uma atividade verticalizada sobre o documento avaliado (manuscrito),
para os pesquisadores investigados esse espaco de constru¢do do conhecimento ndo se
configurou como um processo isolado, antes incidiu sobre as areas e linhas de pesquisa em que
atuam, de modo que as atividades cientificas de produgdo e de certificagdo da ciéncia, com foco
na area de contabilidade gerencial, mostraram-se complementares, o que proporcionou
aprendizagem e desenvolvimento das competéncias cientificas destes avaliadores. Conclui-se
que a atividade de revisdo por pares se apresentou como um espaco formativo capaz de
proporcionar, além do acamulo de capital intelectual (conhecimento), também valores (saber-
ser) e habilidades (saber-fazer) ligados a pratica da pesquisa e da certificacdo da ciéncia.

Palavras-chave: Comunicagdo Cientifica. Aprendizagem. Competéncias cientificas. Revisao

por pares.



Abstract

Oliveira, C. S. (2020). Learning acquired in the activity of evaluating scientific articles by
reviewers of periodicals in the accounting area (Masters dissertation). Centro Universitario
Alvares Penteado, Fundagao Escola de Comércio Alvares Penteado — FECAP, Sao Paulo,
SP, Brasil.

This research aimed to determine the types of learning acquired in the activity of evaluating

scientific articles by reviewers of periodicals in the Accounting area. Therefore, an exploratory

and qualitative research was developed. Data were collected by in-depth interviews and it was
analyzed using content analysis. It was found that the sub-dimension of “Knowledge” was the
one that has been most outstanding in the themes of scientific production, training for evaluation
and types of learning acquired in the peer review activity, with the subcategories most
significant: “Contributory opinion (feedback)”; “Level of scientific knowledge”; “How has he
learned to review”. Secondly, there is a sub-dimension of “Values (knowing - being)”, with
more expressive subcategories such as: “Dedication”; “Research productivity”; “Research
groups”. Thirdly, there is a sub-dimension of “Skills (know-how)”, with more expressive
subcategories such as: “Scientific production”; “Dealing with limitations of the evaluation
system”; “Publication type”. The mobilization of skills through the scientific activity of
producing and certifying science resulted in learning that encompasses not only the scope of
the research practice, but also the theoretical and the ethical, with a greater focus on the sub-
dimension of knowledge, which provided the highlight of these researchers in academia and
the importance of their thinking for this area of knowledge. It can be said that, although the peer
review constitutes a vertical activity on the evaluated document (manuscript), for the
investigated researchers, this space of knowledge construction was not configured as an isolated
process, but focused on the areas and lines of research in which they operate, so that the
scientific activities of production and certification of science, focusing on the area of
management accounting, proved to be complementary, which provided learning and
development of the scientific skills of these evaluators. It is concluded that the peer review
activity presented itself as a formative space capable of providing, in addition to the
accumulation of intellectual capital (knowledge), also values (knowing - being) and skills

(know-how) linked to the practice of research and science certification.

Keywords: Scientific Communication. Learning. Scientific competences. Peer review.
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1 Introducao

O conhecimento cientifico se contrapde a forma desordenada e acritica do senso
comum; a realidade sob a otica da ciéncia possui um critério orientador € um principio
explicativo que proporcionam a compreensdo “do tipo de relacdo que se estabelece entre os
fatos, coisas e fendomenos” (Luckesi, Barreto, Cosma, & Baptista, 2000, p. 47). Para estes
autores, o conhecimento cientifico ¢ “um mecanismo de compreensdo e transformacao do
mundo e ndo apenas uma forma enfadonha e desinteressante de vivéncia e convivéncia no e
com o mundo” (Luckesi et al., 2000, p. 47). Todavia, a producdo do conhecimento cientifico ¢
uma agao coletiva e historica; nenhuma pesquisa, por mais completa que possa ser, ¢ capaz de
esgotar um assunto. Assim, “os conhecimentos produzidos e sistematizados sdo cumulativos,
organizados na forma de principios e leis gerais que compdem uma teoria acerca de algum
fendomeno ou conjunto de fenomenos” (Omote, 2005, p. 324).

Nestes termos, a ciéncia apresenta-se como um instrumento capaz de explicar de forma
logica os problemas da existéncia humana (Slomski, 2009). A pesquisa como atividade pratica
da ciéncia, decorre de processos elucidativos de problemas e perguntas, os quais para serem
respondidos dependem de rigor tedrico e metodologico, que validam a qualidade da produgao
cientifica nas areas do conhecimento (Carvalho, Moreno, Bonatto, & Silva, 2000; Gamboa &
Gamboa, 2009; Luckesi et al., 2000; Martins & Theophilo, 2016).

Para Gamboa ¢ Gamboa (2009), a ciéncia ¢ o conhecimento cientifico resultam de
processos de pesquisa e sua acumulagao se transforma em patriménio da humanidade. A visao
social da ciéncia € corroborada por Gonzalez (2012, p. 20) quando diz que “o carater dialogico
estd na base da produgdo do conhecimento e da comunicagdo cientifica”, denotando que a
atividade cientifica consiste numa pratica coletiva. Ainda que o cientista trabalhe sozinho, ele
precisa considerar o que ja foi produzido, ou seja, a historicidade do seu objeto de estudo, e,
neste Ambito, a producdo dos pares, de modo que o conhecimento cientifico seja compartilhado
com a comunidade cientifica e a sociedade.

O fato de a ciéncia emergir de uma base comum, da qual todos poderao se beneficiar, ¢
corroborado por Merton (1974) e Ziman (1981) que ressaltam a relagdo estreita que existe entre
o carater publico e a critica reciproca. Deste ponto de vista, a existéncia da critica se torna
elemento essencial de sua constituicdo, evolugdo e publicidade. O processo de avaliagdo por
pares (peer review) ¢ um dos mecanismos legais de manifestagao da critica ao conhecimento
cientifico. Esse modelo de avaliacdo, instituido no Brasil ha mais de quatro décadas, utiliza-se

dos pares para validar o conhecimento cientifico.
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Para Moreira e Velho (2008, p. 12), “a revisao por pares desempenha o papel de decidir
sobre a relevancia da pesquisa, constituiu-se a principal forma de decidir sobre a selecdo da
pesquisa, a publicacdo académica, a selegdo ou a promogao de cientistas e de investimentos
institucionais”. Ou seja, a funcdo da avaliagdo por pares, embora bastante criticada e
controversa (Davyt & Velho, 2000; Moreira & Velho, 2008; Patrus et al., 2016), tem como
fun¢do garantir que os resultados da pratica cientifica sejam de qualidade e, assim, contribuam
para o avango da ciéncia. Sendo esse o modelo instituido e que permanece como instancia
privilegiada para a comunica¢do da ciéncia moderna, neste estudo a avaliagdo por pares sera
entendida como:

Uma agdo cotidiana na ciéncia, ela é parte integrante do processo de constru¢dao do
conhecimento cientifico. E através da avaliagao, seja de artigos para publicacao, seja do
curriculo de um pesquisador para contratar, ou seja, de um projeto de pesquisa
submetido para financiamento, seja de outras varias situacdes e atores, que se definem
os rumos, tanto do proprio conteudo da ci€ncia quanto das instituigdes a ela vinculadas.
Diante disso, ndo surpreende que a avaliacao da atividade cientifica tenha surgido com
a propria ciéncia. (Davyt, 2001, p. 16).
Esta defini¢do da avaliagdo da ciéncia vai além da atividade cotidiana da certificacao,
mostra-se como parte integrante do processo de construcao do conhecimento cientifico e de
aprimoramento das capacidades cientificas do pesquisador e da pratica da pesquisa dentro de

um contexto socio historico capaz de imprimir novas significacdes desta atividade no ambito

da comunicagao cientifica.

1.1 Justificativa

O sistema de revisdao por pares ¢ um procedimento de certificagdo da qualidade
cientifica, necessario para que as pesquisas sejam divulgadas a comunidade académica. Esse
sistema de avaliagdo ¢ adotado por periddicos, congressos, e agéncias de fomento (Kern, 2014;
Silva, 2016). Dada sua relevancia para selecao de trabalhos, os revisores precisam ser
pesquisadores competentes na area do artigo que avaliam (Ferreira, Pinto, & Belfort, 2016). Ou
seja, parte-se da ideia de que os pares sdo especialistas e possuem competéncias cientificas,
técnicas e éticas para elaborar um parecer avaliativo argumentativo com potencial para
contribuir na melhoria dos manuscritos e das capacidades cientificas dos pesquisadores.

Dessa forma, os procedimentos e investimentos que perpassam a elaboragao, submissao
e revisdo por pares, para posterior aceitagdo ou nao para publicacdo, proporcionam situagdes
de aprendizagem e avango do conhecimento cientifico (Davyt & Velho, 2000; Silva, 2016).
Nao obstante as pressoes e dificuldades, a avaliagdo estd imersa num contexto social, historico

e as trocas de experiéncias neste ambito desenvolvem competéncias cientificas, o que motiva a
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realizacdo deste estudo. Em acordo, Silva (2016) diz que o pesquisador, isolado ou em
colaboragdo com outros pesquisadores:

Estabelece uma relagdo de mutua influéncia com o desenvolvimento do pensamento

cientifico estabelecido, influenciando e sofrendo influéncias da forma como a ciéncia se

reproduz, constituindo com isso um canal formativo importante para sua consolidacao

enquanto pesquisador no campo cientifico do qual faz parte. (Silva, 2016, p. 17).

Essas ideias demonstram que a ciéncia ¢ uma constru¢do conjunta que proporciona
aprendizagem colaborativa. Silva (2016) chama a aten¢do para a necessidade de estudos que
contemplem a avaliagdo por pares para além do controle de qualidade, tendo em vista ser esta
uma oportunidade para a formagdo do revisor ¢ a melhoria tanto da qualidade do processo de
revisdo por pares, quanto da producdo cientifica nas areas do conhecimento, em especial em
Contabilidade.

Esta visao do processo avaliativo precisa perpassar a gestao dos curriculos de formacao
dos pesquisadores. Vasconcellos (2017) ressalta a necessidade desta formagdo, pois esta
atividade “acaba sendo aprendida exclusivamente pela experiéncia individual, em lugar de
desenvolvida por orientagdes consolidadas e fundamentadas™ (Vasconcellos, 2017, p. 438). O
autor cita como um dos sintomas dessa falta de formagao do pesquisador:

A inexisténcia de disciplinas, seminarios, discussoes e espagos nos PPGs [Programas de

Po6s-Graduagao] brasileiros que preparem o académico para a sua atuagdo como revisor

de periddicos, ignorando-se que isso sera indispensavel para a manutengao do sistema

de producdo de conhecimento cientifico: cada vez mais se cobra produtividade em
termos de publicacao de artigos em periodicos, mas, inconsequentemente, pouco (ou
quase nada) se prepara, incentiva ou valoriza a atuagdo de editores e avaliadores.

(Vasconcellos, 2017, p. 438).

Essa assertiva demonstra a existéncia de uma lacuna na revisao da literatura Contabil
quanto as situagdes de aprendizagens e a formagao que a avaliagdo cientifica pode proporcionar.
Esse ambiente de formagdo e aprendizado ¢ mais bem explorado em pesquisas na area da
Educacdo (Cakir e Carlsen; 2008; Reese-Durham, 2005; Tai, Ajjawi, Boud, Dawson, &
Panadero, 2018; Yao & Cao, 2012), Politica Social (Acquavita & Tice, 2013), Saude (Ali &
Watson, 2016; Jenal, Willamowius, Machado, Almeida, & Larcher, 2012), Engenharia (Nicol,
Thomson, & Breslin, 2014), Administragdo (Ferreira et al., 2016; Shigaki, 2014) e Ciéncia da
Informacao (Silva, 2016), porém em Contabilidade essa teméatica ainda é pouco desenvolvida.
Ademais, ¢ preciso repensar sobre espagos formativos nos PPGs, a fim de que o processo
avaliativo possa contribuir para a evolugdo da ciéncia e desenvolvimento das competéncias

cientificas dos académicos e futuros pesquisadores nesta area do conhecimento. No que se

refere ao ambito dos PPGs em Ciéncias Contabeis, sua historia recente, existem ainda poucos
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programas que oferecem o curso de doutorado, persistindo assim um nimero ainda restrito de
doutores no pais. Por conta disso, esta area ainda encontra dificuldades tanto do ponto de vista

de controle da qualidade quanto da formagdo de novos pesquisadores e novos avaliadores.

1.2 Situacio problema e questio de pesquisa

Considera-se que as dimensdes formativas do processo de revisao por pares ainda ndo
tém sido devidamente exploradas nas pesquisas e consideradas nas propostas curriculares dos
cursos de pos-graduacdo, em especial na area Contabil. Neste estudo, a atividade cientifica sera
tratada além de um “mecanismo auto regulador da ci€ncia”, como uma atividade cientifica que
produz efeitos na trajetéria formativa do pesquisador resultando em “novo significado da
propria revisao por pares” (Silva, 2016, p. 17). Nesta 16gica, o processo de revisao por pares
transcende o julgamento da qualidade da ciéncia e da produgdo de conhecimento, bem como a
decisdo a ser tomada sobre o que deve ou nao ser publicado. A avaliag¢do da atividade cientifica
contribui também para o desenvolvimento de valores, habilidades e conhecimentos do
pesquisador, pois que a mobilizacao e otimizagdo de competéncias cientificas para atingir esta
performance proporciona aprendizagens que precisam ser valorizadas, estudadas e
evidenciadas. A identificagdo e a andlise de tais aprendizagens motivaram a realizacdo desta
pesquisa e a formulagdo do seguinte questionamento: Quais aprendizagens sdo adquiridas
na atividade de avaliacio de artigos cientificos por revisores de periddicos da area

Contabil?

1.3 Objetivos da pesquisa

Diante do problema exposto, elaborou-se como objetivo geral determinar os tipos de
aprendizagens adquiridas na atividade de avaliacdo de artigos cientificos por revisores de
periddicos da area Contabil, a fim de identificar processos que apoiam e significam a atividade
de revisdo por pares no contexto investigado. Para alcangar este resultado foram estabelecidos
0s seguintes objetivos especificos:

a) Levantar aspectos da trajetoria do avaliador como pesquisador;

b) Identificar processos que apoiam e significam a atividade de revisao por pares e que
podem incidir no desenvolvimento de competéncias e na qualidade do parecer
avaliativo (feedback) que os revisores emitem;

c) Mapear os tipos de aprendizagens adquiridas na atividade cientifica de revisao de

manuscritos para publicagao em periodicos da area Contabil.
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Considera-se que o processo de revisdo por pares transcende a fun¢do julgadora,
proporcionando aprendizagens. Nesse sentido, Silva (2016) destaca a dimensdo pedagogica da
atividade de avaliagcdo da ciéncia tanto para a elevacdo da qualidade da produgdo cientifica,
quanto para ganhos do pesquisador ao avaliar um manuscrito e utilizar o parecer avaliativo para
melhorar suas competéncias cientificas. Espera-se que este estudo contribua para um
aprofundamento maior das discussdes acerca das aprendizagens que a atividade de avaliagdo
da producdo cientifica oferece para a qualificagao da ciéncia, em especial para o continuo
aprimoramento dos pesquisadores.

Ademais, espera-se que os resultados deste estudo contribuam para maiores reflexdes
aos tomadores de decisdo, os quais estdo no core da disseminagao da ciéncia - nos veiculos de
comunicacdo e entidades de fomento — para que possam perceber o processo de revisao por
pares como um mecanismo autorregulador da ciéncia e de formagdo do pesquisador,
imprimindo, assim, novas significagdes da politica e da pratica da avaliacdo cientifica nas

diferentes areas do conhecimento, em especial na drea Contabil.
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2 Fundamentacio Teorica

Nesta secdo sao apresentados e discutidos os constructos tedricos que servem de base
para o desenvolvimento da pesquisa tais como: sistema de comunicagao cientifica; processo de

revisdo por pares e aprendizagens adquiridas diante da atividade de avaliagdo da ciéncia.

2.1 Sistema de comunicacio cientifica

A comunicacgao cientifica faz parte do processo de dissemina¢ao do conhecimento, cuja
acumulagdo envolve, além do registro, também a circulagdo das informagdes. Para Werlang
(2013, p. 31), a comunicagdo cientifica permite que as geracdes presentes e futuras tenham
acesso ao conhecimento produzido e, para isso, torna-se ‘“necessaria a divulgagdo das
descobertas cientificas, dado que ¢ a partir delas que se pode fomentar o surgimento de novos
conhecimentos” (Werlang, 2013, p. 23). Com isso, reforca-se a ideia de que a atividade
cientifica ndo se constitui numa pratica isolada, o “carater dialégico”, relacional e social “esta
na base do processo de produg¢do do conhecimento, e consequentemente, da comunicagao
cientifica” (Gonzalez, 2012, p. 20).

Essa assertiva ¢ corroborada por Silva (2016, p. 16) quando diz que, “ainda que o
cientista trabalhe sozinho, ele sempre leva em conta os pares e atua de modo a compartilhar o
conhecimento com a comunidade cientifica e a sociedade”. Esta caracteristica de
intersubjetividade atribuida a comunicagdo cientifica, para Silva (2016, p. 22), ¢ um dos
“aspectos mais importantes da ciéncia, que ¢ o compartilhamento, a disponibiliza¢ao ¢ a
utilizagdo pelos pesquisadores do conhecimento como parte essencial da atividade cientifica
institucionalizada”.

Nesta logica, Ziman (1981, p. 105) acrescenta que o debate, no qual a ciéncia “constitui
um conjunto de conhecimentos publicos, aos quais cada pesquisador acrescenta sua
contribuicdo pessoal, corrigida e aperfeicoada pela critica reciproca” acontece desde os
primordios da revolugdo cientifica no século XVI. No estudo de Meadows (1999) encontra-se
o registro de que o processo de acumulagdo do conhecimento depende da circulagao das novas
observagoes realizadas que, quando acrescentadas ao que ja se conhece, criam niveis cada vez

mais elevados do conhecimento cientifico produzido.
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Em acordo, no estudo de Costa (1996) encontram-se dados que mostram as formas pelas
quais a comunicagao cientifica se efetiva e, dentre as variedades de trabalhos produzidos pelos
cientistas, encontram-se na literatura cientifica:

Papers, os relatorios técnicos, o artigo (o periddico) cientifico, os livros, uma variedade

de trabalhos apresentados em conferéncias, semindrios, congressos e toda a sorte de

reunides de carater cientifico etc. Acrescentando-se ainda as teses, monografias e

dissertacdes, os pré-prints, as correspondéncias, os telefonemas, os contatos téte-a-téte

nos corredores das institui¢cdes. (Costa, 1996, p. 227).

Sobre os eventos cientificos, Espejo, Azevedo, Trombelli ¢ Voese (2013, p. 5)
complementam destacando a importincia dos congressos como sendo espagos de
“compartilhamento de ideias e amadurecimento das pesquisas em andamento, para posterior
publicacao definitiva.” Esses eventos sdo organizados regularmente pelas instituigdes de ensino
e propiciam a maturagdo da producdo intelectual por meio de discussdes sobre determinados
assuntos de pessoas pertencentes a uma mesma classe de profissionais (Espejo et al., 2013).

Todavia, faz-se necessdrio registrar que a comunicagdo cientifica ¢ a etapa mais
trabalhosa do processo de geracdo de conhecimento. Ela se inicia “quando o homem questiona
0 Obvio e, em ultima instancia se concretiza na avaliagdo, realizada pela comunidade cientifica,
que lhe fornece o aval para tornar-se publico e validar os resultados” (Saorim & Garcia, 2010,
p. 47). Deste modo, o sistema de comunicag¢ao cientifica ¢ um processo no qual estd envolvido
0 processo de revisdo por pares.

Segundo Kern (2014, p. 19), “o contexto mais amplo do sistema de revisao por pares €
o sistema de comunicag¢dao cientifica, em especial em seu aspecto de disseminagdo do
conhecimento cientifico”. Silva (2016) complementa que sem esse didlogo com o publico
académico, comunicagdo entre pares, a ciéncia perde sua natureza de reprodugdo do
conhecimento de forma continua. Leite (2006, p. 67) complementa ao afirmar que “o
conhecimento cientifico ¢ produto das atividades relacionadas com a investigacdo cientifica, e
esta ultima tem no processo de comunicagdo cientifica um elemento inerente a sua propria
natureza.”

Logo, entende-se que a comunicagao cientifica ¢ um dos meios pelos quais acontece a
interacao entre os pesquisadores. O caminho percorrido entre 0 momento da concepcao da
pesquisa até a submissdo, avaliagdo por pares e a publicac¢ao dos resultados é longo. A produgao
de novos conhecimentos depende dos conhecimentos ja validados. A validagdo da ciéncia e sua
posterior comunicagdo deve ser dinamica, sistémica, um processo ativo e abrangente, nao

linear, dado que o processo de avaliacdo exige do pesquisador, além de aplicacdo de métodos

cientificos, desenvolvimento e otimizagdo de competéncias, sejam elas praticas, tedricas e
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éticas, 0 que promovera seu crescimento como cientista, e contribuird para a melhoria da
producdo cientifica e para avango da ciéncia.

A demanda por espagos capazes de armazenar, servir repositorios da producao cientifica
e comunicar informacgdes, gerenciados por um sistema que permita a difusdo da ciéncia em
larga escala, faz com que as revistas cientificas se tornem o principal marco da constituicdo da
estrutura da comunicac¢do cientifica (Werlang, 2013). Como parte do registro e de trocas de
experiéncias entre os cientistas, o periodico cientifico apresenta-se, a partir do século XVII,
como modelo de comunicagao cientifica!, o qual “representa um dos veiculos que compdem o
produto formal, consolidado da disseminagcdo de resultados de pesquisas realizadas por
estudiosos de todo o mundo.” (Baptista, Costa, Kuramoto, & Rodrigues, 2007, p. 3).

E por meio deste veiculo de comunicagdo que os trabalhos cientificos, como os artigos,
sao publicados e acessados pelos demais pesquisadores. Silva (2016, p. 20) complementa que
“o periddico cientifico € o que melhor representa uma publicacdo cientifica, o artigo converte-
se em sua unidade privilegiada, embora haja outros formatos de publicagdo, como os anais de
congressos € os livros, por exemplo.” Em acordo, Barbalho (2005, p. 128) acrescenta que “os
perioddicos sdo o canal de disseminagdo da ciéncia, publicados em periodos predefinidos,
reunindo artigos de diversas autorias, e que apresentam rigor cientifico e metodoldgico”.
Meadows (1999) explica que os artigos de periddicos representam um dos principais meios
formais de comunicagao cientifica, expressdo maxima e legitimadora da autoria das descobertas
cientificas, meio pelo qual os pesquisadores tornam publicas suas pesquisas.

O processo de publicacdo cientifica ¢ o resultado da produ¢ao do conhecimento, ao
mesmo tempo em que se constitui no meio pelo qual os pesquisadores promovem interagdes e
comunicagdo, gerando aprendizagens mutuas. Isso ¢ possivel verificar na pesquisa de Serra,
Fiates e Ferreira (2008, p. 40), pois versam que a formagao de redes de pesquisadores, essa
interacao com os pares, ¢ fundamental para a pesquisa, ademais “a participacao em conferéncias
¢ muito importante para a criagdo de uma rede de pesquisadores”, e a “formagao de uma rede
de pesquisa internacional é importante para a diversificacdo de abordagens tedricas. ” Moreno
e Arellano (2005, p. 77) corroboram ao definirem a publicagdo como o “processo de

transferéncia e compartilhamento da informacao técnico-cientifica” e nesse processo “. . . estao

! As publicagdes que marcaram esse periodo foram o Journal des S¢avans na Franga, “que refletia as atividades
nas areas de ciéncias e humanidades” e a revista Philosophical Transactions of the Royal Society of London, “que
publicava as comunicagdes originadas em sessdes publicas, equivalente hoje aos anais de congresso.” (L. M. Silva,
2014, p. 26).
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envolvidas pessoas, com papéis especificos e essenciais para sua realizacdo”, como autores e
revisores.

A defini¢do de comunicagao cientifica esta diretamente relacionada com a fungao que a
ciéncia possui perante a sociedade, logo sua definicdo deve considerar uma visdo sociologica
da ciéncia. Trigueiro (2014) atesta que, do ponto de vista socioldgico, sempre houve uma
tentativa de compreender a dimensdo social da atividade cientifica e suas relacdes com a
sociedade, politica e economia. O estudo de Merton (1974) discute sobre padrdes normativos,
motivacdes, recompensas ¢ puni¢des dos cientistas e destaca a natureza institucional da
atividade cientifica, o “ethos of Science”. Ja Bourdieu (1990) versa sobre o campo cientifico
como um espacgo de lutas e conflitos e faz ponderacdes sobre os paradigmas ontoldgicos e
epistemologicos de Kuhn (1998). Estudiosos construtivistas como os de Bruno Latour, Harry
Collins, Michael Callon, Karin Knorr-Cetina, Steve Woolgar sao alguns exemplos seminais da
Sociologia da Ciéncia que contribuiram para que houvesse aproximacdo entre ciéncia,
comunicagdo e sociedade (Trigueiro, 2014).

Ao abordar o tema de comunicagdo cientifica, torna-se necessario falar sobre a
comunidade que a integra, a comunidade cientifica, isto €, um grupo interativo de cientistas
cuja principal atividade ¢ a pesquisa (Costa, 2000). A ideia de comunidade cientifica foi
enfatizada por Thomas Kuhn na década de 1960 quando o pesquisador trouxe novos elementos
para refletir sobre a dindmica da Ciéncia (Meglhioratti & Batista, 2018). Segundo Bourdieu
(2004, p. 28), Kuhn elaborou a ideia de comunidade cientifica ao “enunciar que os cientistas
formam uma comunidade fechada cuja investigagdo assenta num leque bem definido de
problemas e que utilizam métodos adaptados a esse trabalho” amparados por um paradigma
vigente.

A produgdo do conhecimento se d4 em espacos sociais como instituigdes de pesquisa,
universidades. Tais espacos sdo constituidos por pesquisadores, que formam a comunidade
cientifica (Mueller, 2006). Para Ziman (1979), a comunidade cientifica deve ser vista como
uma rede formada por pesquisadores de determinada area que seguem normas académicas e sao
interligados por um sentimento de pertenca. Nesse ambiente, de acordo com Silva (2016), os
pesquisadores atuam, produzem e estdo sob um sistema de recompensas e punigdes, cuja base
¢ a produgdo, comunicagdo e o uso do conhecimento produzido.

Nesta logica, as comunidades cientificas se constituem em “redes de organizagdes e
relagdes formais e informais que desempenham varias fungdes. Uma das fungdes dominantes ¢

a comunica¢do” e o seu papel consiste em “. . . assegurar o intercdmbio de informagdes sobre
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os trabalhos em andamento, colocando os cientistas em contato entre si.” (Le Coadic, 1996, p.
33).

Por isso, a comunicacao cientifica deve ser compreendida como rede, as trocas de
informacdes e aprendizados entre os pesquisadores possibilitam a producdo cientifica em
regime de colaboragdo regidas por padrdes de qualidade instituidos. E neste mbito que ocorre
0 processo interagao, de troca de experiéncias, de aprendizagem e otimizag¢do das competéncias
cientificas dos pesquisadores, a avaliagdo da pesquisa pelo sistema de pares, que permite que
as trocas de conhecimento ocorram, em que “fatos e teorias propostos por um pesquisador
devem ser submetidos ao exame critico e a testes realizados por outros cientistas competentes

e imparciais. ” (Mueller & Passos, 2000, p. 14).

2.2 Processo de revisao por pares

No sistema de certificacdio adotado no Brasil pela Comissdo Qualis/CAPES,
Coordenacgdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior, particularmente no que se
refere a comunicagao cientifica, segundo Davyt e Velho (2000), a quantidade de publicagdes
cientificas € o principal indicador da ciéncia. Deste ponto de vista, Morita-Lou (1985) chama
aten¢do para o fato de que, a medida que os conhecimentos sdo quase sempre publicados, torna-
se importante observar e acompanhar a quantidade e a qualidade dessas publicagdes, pois se
caracterizam como indicadores e/ou métricas da produgdo cientifica no Brasil.

Segundo Latour (1994, p. 400), as publicagdes cientificas representam o principal
registro das atividades cientificas produtivas e sdo muito mais do que um veiculo de
comunicagdo, elas tém uma “fun¢do capital”, que € a de “ordenar a autoridade, o crédito e as
precedéncias”. Em acordo, Saorim e Garcia (2010, p. 54) dizem que esta € uma “maneira habil
de se avaliar a produtividade da comunidade cientifica, pois, além de transformar as
informagdes em publicas, elas dao autoridade e crédito, porquanto datam a produgdo e as
mantém arquivadas”. Deste ponto de vista, ¢ que se torna necessario discutir o conceito de
“comunicagdo” e de “comunidade” cientifica, uma vez que estas constituem “redes de
organizagoes e relagdes sociais formais e informais que desempenham varias fungdes, uma das
principais é a comunicac¢do” (Le Coadic, 1996, p. 33). E por meio da comunicacio cientifica
que os pesquisadores trocam informacao entre si, possibilitando que os trabalhos cientificos
acontecam em regime de colaboragdo, dentro de padrdes de qualidade desejaveis. O processo
de interagdo, de producao e de avaliagdo da ciéncia ¢ tratado neste estudo como processo de

formagao e de aprendizagens compartilhadas.
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A nocao de revisdo por pares (peer review) emerge quando “fatos e teorias propostos
por um pesquisador devem ser submetidos ao exame critico e a testes realizados por outros
cientistas competentes e imparciais” (Mueller & Passos, 2000, p. 14). E nesse “terreno marcado
por conflitos que a revisao por pares se torna um instrumento legitimado pela comunidade para
reproduzir os processos hierdrquicos na ciéncia que permanecem desde o século XVII”
(Bourdieu, 1976, p. 6). Deste ponto de vista, o sistema de avaliagao da produgdo cientifica pelos
membros da comunidade cientifica ¢ classificado como peer review — revisao por pares ou
referee system — sistema de arbitragem, se constitui “pela leitura critica e avaliagdo dos
manuscritos considerados originais submetidos por cientistas e repassados aos seus pares antes
da publicacao dos seus trabalhos” (Werlang, 2013, p. 37).

O termo “pares” define-se como os especialistas, autores que, pela sua formacao
académica e experiéncia como pesquisadores, sao considerados habilitados a fornecer uma
opinido confiavel a respeito do trabalho submetido ao editor (Pavan & Stumpf, 2009). Os
avaliadores, também chamados consultores ou pareceristas, “podem ser membros da institui¢ao
que fomenta a publicagdo, fazendo parte do conselho editorial ou realizando contribui¢des
esporadicas a convite do editor, sendo denominados avaliadores ad hoc ou externos” (Werlang,
2013, p. 37).

A revisdo por pares pode ser entendida como “processo de avaliacdo baseado em
julgamentos formulados por especialistas independentes” (Reale, Barbara, & Costantini, 2007,
p. 216). A atividade possui diferentes objetivos: revisao de artigos submetidos a publicacao em
revistas cientificas, neste caso, o artigo passa por uma avaliagdo feita por terceiros (Smith,
2000), especialistas e pesquisadores na mesma area (Freitas, 2007; Ware, 2008) — avalia¢ao da
qualidade de pesquisas realizadas por universidades e institutos ligados a elas, e alocag¢do de
financiamentos (Reale et al., 2007). E um “processo sistematico constituido por dois ou mais
revisores que fornecem um parecer acerca do artigo avaliado” (Shigaki, 2014, p. 14).

Neste contexto o processo de avaliacdo por pares faz parte da ciéncia, em diferentes
instancias, especialmente em revistas cientificas / periddicos, bem como na selecao de projetos
submetidos as agéncias de fomento; concessdo de verbas aos programas de pds-graduagao,
institutos de pesquisa ou para bolsas de estudos; sele¢dao de trabalhos para eventos etc., isso
significa dizer que a atividade de revisao por pares € parte essencial do sistema de comunicagao
cientifica e pode ser vista tanto sob o ponto de vista de “controle de qualidade”, mediante o selo
de autenticidade de outros pesquisadores, os quais possuem a fun¢ao de determinar os trabalhos

que podem ser legitimados como cientificos e passiveis de publicagdo, como do ponto de vista
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de conflito, dado que ¢ uma atividade bastante criticada pelas deficiéncias de ser uma “tradi¢ao
académica secular” (Silva, 2016, p. 29).

Foram identificados, na literatura, autores com diferentes perspectivas sobre a avaliagao
por pares, os quais contribuem com elementos diferentes quando discutem esta atividade. Ward,
Graber e Mars (2015) definem a revisdo por pares como um mecanismo importante para o
avanco do conhecimento e para a credibilidade da comunidade cientifica; Nicol et al. (2014)
percebem como um processo reciproco pelo qual pesquisadores elaboram comentarios sobre os
trabalhos dos pares e recebem pareceres sobre o seu proprio trabalho, resultando num processo
de aprendizagem; Székely, Kriiger e Krause (2014) se reportam aos revisores como guardides
da publicagdo cientifica, os quais fornecem julgamentos essenciais para a melhoria da
qualidade. Székely et al. (2014) chamam a atencao dos editores para inconsisténcias tedricas e
metodoldgicas dos trabalhos cientificos; Acquavita e Tice (2013) dizem que a revisao por pares
¢ certificadora da qualidade dos processos e produtos académicos com base em critérios,
reflexdo e feedback, Bornmann (2011) diz entendé-la como um dos principais mecanismos de
controle da qualidade da produgao cientifica e que dela dependem tanto as publicagdes como
os financiamentos; Chien (2011) entende como um processo de avaliagdo imparcial,
independente e critica dos manuscritos submetidos aos periddicos, vé como parte intrinseca de
todo o trabalho académico, ressalta o fato de que deve primar por feedbacks abrangentes,
construtivos e claros para os autores e editores; Moraes, Rocha ¢ Chamon (2010) dizem que a
revisdo de manuscritos por especialistas no assunto deve incorporar sugestoes ao trabalho; Lee
e Greenley (2009) dizem que o processo de revisao contribui para melhoria da pratica da
ciéncia; Ware (2008) diz que o processo de submissdo de trabalhos académicos ao escrutinio
de outros especialistas no mesmo campo contribui para a melhoria da qualidade dos
manuscritos; Reese-Durham (2005) percebe a avaliagdo como parte fundamental para o
processo de aprendizagem.

Uma das concepgdes mais recorrentes na literatura sobre o que vem a ser a revisao por
pares reune varios estudos (Denisczwicz & Kern, 2013; Kern, Saraiva, & Pacheco, 2003;
Menéndez, 2014; Mulligan, Hall, & Raphael, 2013; Vasconcellos, 2017; Ward et al., 2015).
Para estes autores, a contribuicdo mais relevante da atividade de avaliagdo é sua func¢ao
reguladora da autenticidade cientifica a partir da qual poderd ocorrer avango cientifico e
tecnologico e atendimento das necessidades sociais. Para Székely et al. (2014), os revisores
assumem papel de destaque no controle da qualidade da publicacao cientifica, fornecendo
informacdes essenciais ao corpo editorial do periddico sobre os possiveis problemas

encontrados no manuscrito avaliado, sugestdes de melhorias e as potenciais contribui¢des que
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os resultados da pesquisa podem fornecer. Chien (2011) complementa quando realca a
imparcialidade que esse processo de revisdo deve ter ao fornecer os pareceres de avaliagdo
(resultado do trabalho da revisdo) com criticas construtivas que poderao auxiliar na publicagao
do manuscrito e no desenvolvimento de habilidades para os autores.

Moraes et al. (2010) acreditam que a avaliacdo deva ser realizada por especialistas
externos ao corpo editorial do periddico, os quais devem fornecer comentarios que possam ser
usados para futura publicagdo ou rejei¢ao. J4 para Ware (2008), os pares especialistas sao os
responsaveis pela verificagdo e validacdo da cientificidade do trabalho. O estudo de Silva
(2016) € o que mais se aproxima do objeto de estudo desta pesquisa: para o autor a atividade de
avalia¢do promove aprendizados e desenvolve competéncias cientificas para autores e revisores
e para o avango da comunicagao cientifica. Nesse sentido, Nicol et al. (2014) comentam que o
processo de tecer comentarios sobre a pesquisa do par e receber parecer avaliativo € o que
resume a atividade de avaliagdo e resulta em aprendizagens mutuas. Para Reese-Durham
(2005), a avaliacao ¢ parte relevante no processo, € o feedback avaliativo ¢ importante tanto
para o autor, quanto para sua formacao como revisor. Assim, entender a atividade de revisao
como um processo de formacao do pesquisador e de significagao da pratica da ciéncia beneficia
ndo apenas aquele que recebe a avaliagdo, mas também aquele que a elabora e faz com que o
processo de revisdo incorpore novas perspectivas e significagdes.

A relevancia do processo da avaliagdo da pesquisa cientifica no Brasil pauta-se na
consolidagdo e expansao da Pos-graduagao stricto-sensu (Espejo et al., 2013). A pds-graduagao
brasileira foi implantada objetivando formar professores-pesquisadores para suprir a expansao
do ensino superior e desenvolver a pesquisa cientifica (Brei, Farias, Matos, & Mazzon, 2017).
Isto ¢, exercer sua funcdo social de “qualificar recursos humanos e produzir conhecimento
cientifico e tecnoldgico que permitisse a expansao industrial do pais” (Moreira & Velho, 2008,
p. 632).

Em 1996/1997, a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES) implementou um sistema de avaliagdo que valorizou as atividades de pesquisa e
formacgao de pesquisadores (Kuenzer & Moraes, 2005). Houve, deste modo, o aporte financeiro
para grupos de pesquisas que estavam em consolidagdo nas universidades; estabelecimento da
avaliagdo dos programas por meio da revisdo por pares; e aprovagdo dos dois niveis de
formagao, o mestrado e o doutorado (Espejo et al., 2013). Segundo Moreira & Velho (2008, p.
636) foi na “avaliacdo realizada pelos pares da comunidade cientifica (peer review) que a
CAPES se firmou para recomendar, reconhecer e atribuir conceitos para os Programas de Pos-

graduagdo.”
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Deste modo, o processo de revisdo por pares estd inserido no contexto do ensino e
pesquisa cientifica. Nao se pode dissociar o contexto historico da revisao dos programas de pds-
graduacao stricto sensu, dado que a comunicagdo cientifica decorre da necessidade de
divulgacdo da producdo académica dos pesquisadores ligados aos programas. Nesse cenario,
ao mesmo tempo em que o revisor esta no fim do processo de publicagdo, também se encontra
no comego, exercendo o papel de autor. Logo, a atividade de revisdo pode contribuir para

desenvolvimento e otimizac¢ao das competéncias cientificas dessas multiplas faces do cientista.

2.2.1 O processo de revisdo editorial

A atividade de revisdo por pares ¢ aqui compreendida como “um sistema de vigilancia
institucionalizada” (Merton, 1973, p. 339), no qual os pares dos autores avaliam os conteudos
de cada manuscrito e recomendam ao editor sua publicacao ou a sua rejeicao (Weller, 2002).
No ambito académico, possui duas variantes principais: a editorial, para selecionar trabalhos
para publicagdo, e a de fomento, a qual seleciona trabalhos para financiamento de pesquisa
(Kern, 2014). Deste ponto de vista, a revisao por pares institui-se como um dos principais
mecanismos para controle de qualidade na maioria das disciplinas cientificas, selo este de
autenticidade cientifica emitido pelos revisores e editor da revista (Shatz, 2004).

Segundo Jubb (2016), o proposito da revisdo por pares ¢ assegurar a qualidade dos
manuscritos e garantir, assim, a consisténcia da pesquisa e aderéncia ao escopo do periodico.
Ademais, busca auxiliar o autor na apresentagdo ¢ melhoria geral da pesquisa. Para atingir tais
objetivos, o processo de revisao engloba diferentes fases e atores. O movimento de informacgdes
entre autores, editores, revisores, periddico e outros agentes intermediarios ¢ classificado como

“ciclo de publicagdo” (Ware, 2013, p. 7), conforme Figura 1.

Impressido Internet Distribui¢do

/ Autor I \
Submissao / éﬁolcca
. / Revisdo j
Periédico | A

5 Leitores
"7‘; Editor | —T

Corpo
Editorial

Revisdo

por pares | Comunidade

\ | académica

{ Revisores

Figura 1. Ciclo basico da revisao por pares
Fonte: Adaptado de “Peer review: An introduction and guide” de M. Ware, Publishing Research Consortium,
2013, p. 7.



26

Dependendo da revista, o ciclo de publicacdo pode variar. A Figura 1 apresenta uma
abordagem genérica, em que o autor submete o manuscrito para o periddico cientifico,
representado pelo corpo editorial, o qual faz a primeira triagem do manuscrito, conhecida como
desk review. Este manuscrito pode ser recusado ou encaminhado para a revisao por pares
realizada por pesquisadores especialistas. Esses atores fazem parte da comunidade académica.
Quando o processo de revisdo termina e o artigo ¢ aceito, o periddico o encaminha para a
impressao e divulgagdo nas bases de dados da internet e distribui¢do nas bibliotecas para os
leitores.

Nao ¢ frequente que os manuscritos sejam aceitos sem a necessidade de revisao, logo,
ha um outro ciclo no qual os autores revisam e reenviam o manuscrito. Caso o artigo seja
recusado, os autores podem enviar o artigo para outra revista, na qual o ciclo de revisao
recomega. Os principais atores envolvidos no processo de revisdo por pares, de acordo com
Ware (2013), sdo o autor, o revisor, o editor e o periddico para o qual o trabalho ¢ submetido.
Cada ator possui objetivo especifico com o processo. Basicamente, o autor possui o interesse
em publicar sua pesquisa. O revisor avalia o manuscrito submetido de forma critica e
recomenda o aceite ou recusa ao editor. O editor € 0 “elo” entre a revista € os autores € revisores,
ele € o principal arbitro e detém o poder de decisdo final sobre o trabalho. J4 o peridédico divulga
o que ¢ produzido por meio da publicagdo (Denisczwicz, 2017).

O periodico fornece o registro, certificagdo, disseminagdo, arquivamento e a
recompensa aos autores (Ware, 2013). O cadastro do autor na revista fornece o registro de sua
ideia. A certificacao ¢ o selo de qualidade atribuida ao artigo por meio do processo de revisao.
A disseminacdo consiste em divulgar a pesquisa para os leitores. O arquivamento garante a
preservacdo e acesso do documento ao publico, e a recompensa se relaciona a visibilidade do
trabalho para a comunidade académica (Denisczwicz, 2017).

O autor ¢ aquele que possui o direito de autoria do artigo. A autoria se refere a pessoa
(autor) ou grupo (autor e coautores) responsaveis pelo conteudo da pesquisa cientifica.
Conforme o International Commitee of Medical Journal Editors (ICMJE) (2018), a autoria
deve ser atribuida aqueles que se encaixam nos seguintes critérios: a) fornecem contribuig¢des
substanciais para a concep¢do, analise e interpretagdo de dados do trabalho; b) fazem a
elaboracdo do artigo ou revisao critica; ¢) fornecem a aprovagao final da versao a ser publicada;
e d) responsabilizam-se com a prestacdo de contas de todos os aspectos do trabalho,
assegurando questoes relacionadas com a exatiddo ou integridade de qualquer parte do trabalho

(ICMIE, 2018).
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Assim, para ser considerado autor, o pesquisador citado precisa satisfazer todas as
condi¢cdes. Por conseguinte, o comité (ICMJE, 2018) ainda ressalta que supervisdo, chefia de
grupos de pesquisa, coleta de dados e obtencao de financiamento ndo sao suficientes para se
tornar um autor do trabalho. Para esses casos, os auxiliadores devem ser considerados como
colaboradores da pesquisa, com agradecimentos legitimos no artigo. Para os casos de coautoria,
um dos autores € o responsavel por coordenar a comunicagdo em nome dos outros autores com
o periddico e o editor. Espera-se que os autores cumpram as normas estabelecidas pelo
periddico, declarem todos os conflitos de interesse, obtenham todas as autorizagdes e
consentimentos éticos necessarios e sigam o padrio do discurso académico, incluindo
publicacdes duplicadas ou envios do mesmo artigo para periodicos diferentes (Ware, 2013).

O editor possui papel fundamental para o periddico e a revisao por pares. Stehbens
(1999) afirma que ele direciona o processo € toma a decisao final sobre a publicagdo. Ademais,
Resnik e Elmore (2016, p. 181) corroboram ao afirmar que o editor deve “promover a equidade,
qualidade e integridade da revisdo por pares”. Jubb (2016) e Pessanha (2001) também destacam
que o editor deve ter competéncia cientifica reconhecivel pela comunidade académica na area
do periddico para ser capaz de avaliar os manuscritos recebidos, ou seja, ser um pesquisador
renomado. Somando isso as habilidades diplomaticas como controle das submissdes que
chegam a revista, selecdo de revisores especialistas, compreensdo dos pareceres avaliativos,
fornece feedback aos autores e revisores, monitorando a qualidade das avaliagdes.

No processo editorial, os revisores sao os pares dos autores e especialistas no assunto
do trabalho que sera revisado. Sua funcao ¢ fornecer um parecer justificando sua percepcao
acerca do trabalho. Os avaliadores sdo escolhidos pelos editores por sua expertise, suas
publicacdes sobre o assunto, experiéncia como autores, logo simultaneamente avaliados (Lee
& Greenley, 2009; Rigo, 2017). Ware (2013) destaca que alguns periodicos podem levar em
consideragdo o desejo dos autores (por exemplo, sugerindo pesquisadores para serem revisores,
ou aqueles a serem evitados por conta de conflitos de interesse), mas a decisao final fica a cargo
do periddico. Eles fornecem uma avaliagdo do manuscrito, por meio do parecer ou feedback
avaliativo, com observagdes sobre a originalidade, importancia social e cientifica, € a qualidade
do trabalho (Mulligan et al., 2013), informando o editor sobre a adequagao para a publicagdo
ou eventuais problemas ou consideragdes particulares.

Assim como no caso dos autores, espera-se que os revisores sigam diretrizes
profissionais e ética, incluindo confidencialidade, declaragao de conflitos de interesses e que
ndo se aproveita injustamente de sua posi¢ao privilegiada. O trabalho dos revisores geralmente

¢ voluntario, sua recompensa vem por meio do reconhecimento académico e de suas
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contribui¢cdes (Ware, 2013). O processo de revisdo auxilia o revisor no desenvolvimento e
aprimoramento de suas competéncias cientificas referentes aos assuntos da area tematica do
trabalho a ser revisado (Ali & Watson, 2016). O trabalho de avaliar gera motivagdes aos
avaliadores, razdes pelas quais optam por revisar manuscritos cientificos. Isso inclui o desejo
de pertencer a comunidade cientifica, melhora da reputacdo, progresso na carreira académica,
além de contribuir para ampliar os conhecimentos e a compressao das tematicas que desenvolve
em suas proprias pesquisas (Ali & Watson, 2016; Ware, 2008).

Esses atores sdo os principais dentro do processo de revisdo editorial por pares. Esse
processo apresenta variagdes dependendo do periddico, mas podem-se identificar etapas basicas
Brei et al. (2017), Meadows (1999) e Ware (2013) descrevem as etapas no processo.
Primeiramente, o autor submete seu trabalho para o periddico que melhor se relacione com o
assunto da pesquisa. Na pré-triagem, as submissoes sao verificadas se estao no escopo editorial
do periddico, no assunto e no tipo de artigo. Alguns periddicos realizam essa parte de forma
automatizada ou semiautomatizada, com testes de qualidade, imagem ou possivel plagio. Na
revisdo editorial inicial (desk review ou triagem), o editor realiza uma pré-avaliagdo para
selecionar apenas os artigos de qualidade adequada e relevancia que irdo proceder a revisao
completa dos pares, podendo recusar trabalhos que ndo estejam de acordo com as exigéncias
(desk rejection), rejeicdo imediata do artigo. Em alguns periddicos mais seletivos, 25 a 40%
dos envios sdo rejeitados nesta fase editorial. Caso o artigo seja aceito nesta etapa ¢ enviado aos
revisores externos. A maioria dos periddicos seleciona dois ou trés revisores, mas alguns podem
selecionar mais.

Os periddicos devem oferecer orientacdo e um modelo estruturado para os pareceres
avaliativos (Ware, 2013). As orientacdes, de acordo com Ware (2013, p. 12), podem incluir as
areas gerais a serem observadas nos manuscritos e tratadas no feedback dos pares, como:
“importancia e relevancia para o publico da revista, solidez técnica, originalidade, grau em que
as conclusdes sdo suportadas, clareza e estilo, duragcdo em relagdo ao contetido substantivo . . .
como métodos, apresentacao de dados, design estatistico e citagdes”. Apos suas avaliagdes, os
revisores recomendam o “aceite sem modificagdo; aceite com pequenas modificagcdes; aceite
sujeito a grandes revisoes; rejeitar, mas encorajar futura submissao apos as revisoes; rejeitar”
(Ware, 2013, p. 12).

O editor decide entdo qual serd o destino do trabalho baseado nos pareceres dos
avaliadores e podera usar o seu proprio julgamento ou solicitar conselhos adicionais de outros
membros do corpo editorial, logo, embora o editor avalie os pareceres, ndo estd vinculado as

recomendacdes, mas toma uma decisdo independente. Para periddicos de grande porte, essa
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“primeira decisdo” pode ser delegada a uma equipe editorial, com referéncia ao editorial chefe
apenas para decisdes mais complexas (Ware, 2013). O resultado mais comum desta primeira
etapa ¢ a publicacdo com correcdes e melhorias. Neste caso, o feedback dos revisores terd as
sugestoes de melhorias necessarias.

Se os revisores discordarem entre si, o editor pode pedir a opinido de um terceiro
avaliador ou decidir por si s6. Caso o manuscrito seja aceito desta forma, o autor revisa o
manuscrito de acordo com as recomendacdes do editor e dos revisores e reenvia a pesquisa.

Dependendo da complexidade das alteragdes solicitadas, o editor pode avaliar o
manuscrito ou optar por retornar aos avaliadores originais para verificar se suas sugestdes foram
atendidas satisfatoriamente. Assim, apds esse reenvio do manuscrito pelos autores, e analises
dos pares na segunda fase de revisdo, o editor pode rejeitar, solicitar novas corregdes ou aceitar
para publicacdo. Apo6s o aceite final do editor, o artigo ¢ encaminhado para o sistema de
produgdo do periddico para publicagdo (Hames, 2007; Ware, 2013).

Essas etapas de revisdo por pares podem variar de acordo com as politicas editoriais
adotadas pelos periodicos ou outros 6rgaos certificadores com a finalidade do processo, como
concessao de bolsas de fomento, publicagdo em congressos, € em relacdo ao modo como a
avaliagdo ¢ realizada (Denisczwicz, 2017). Pode-se dizer que sdo quatro as modalidades de
revisdo dos trabalhos cientificos a serem adotadas pelos 6rgaos certificadores: a) a revisdo cega
unilateral; b) duplamente cega; c) totalmente cega; d) revisdo aberta. Na modalidade cega
unilateral ou simples-cego (single blind review), a identidade dos revisores ¢ desconhecida,
porém os revisores conhecem a identidade dos autores; segundo Lee, Sugimoto, Zhang e Cronin
(2012, p. 4), “a identidade do autor é conhecida pelo revisor enquanto o revisor € oculto pelo
autor”. A modalidade single blind review ndo ¢é tdo onerosa ao peridodico quanto a modalidade
double blind review, pois ndo requer tantos investimentos para remog¢ao de todos os vestigios
de identidade do autor em todas as partes do manuscrito/proposta em revisao.

Nesse caso, se os revisores tiverem interesse em publicar pesquisas sobre o mesmo
assunto do manuscrito em revisdo, podem ocorrer comentarios desagradaveis e negativos no
parecer ou até mesmo atraso na avaliacdo (comportamentos antiéticos) (Ali & Watson, 2016).
Ware (2013, pp. 12-13) complementa afirmando que essa assimetria pode permitir uma revisao
tendenciosa ou injusta, ja que “os revisores ndo se responsabilizam por criticas que possam
afetar negativamente as perspectivas de carreira de um autor”, o que pode gerar avalia¢des de
baixa qualidade ou ndo condizentes. Todavia essas criticas a revisao cega-simples podem ser
corrigidas ocultando as identidades dos autores e dos revisores ou, alternativamente, adotando

a revisao totalmente aberta.
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A revisdo “duplamente cega” ou bilateral (double blind review) ¢ realizada com
anonimato de revisores e autores, nomes de ambos nio sdo divulgados, mas o editor conhece
ambas as partes. Essa modalidade ¢ praticada com frequéncia, elimina fatores ndo cientificos
no julgamento e possui mais neutralidade, pois os revisores se concentram somente no conteudo
do trabalho (Ware, 2013). Segundo a Associagdo Nacional de Po6s-Graduagdo e Pesquisa em
Administragdo (ANPAD) (2017, p. 3), a avaliacdo duplo-cega objetiva garantir a isen¢do de
julgamentos antecipados. “Nesta etapa, os revisores que forem capazes de identificar a autoria
do manuscrito deverdo declarar conflito de interesses.” Por outro lado, na modalidade total
blind review, nem autores, nem revisores ou editores tém acesso as identidades.

J& na modalidade de revisdo aberta (open peer review), embora ndo tdo comum,
constitui-se uma revisao na qual todas as partes possuem acesso livre as identidades. Essa
modalidade surge como alternativa para “mitigar o viés ideologico e ataque pessoal. Neste caso,
ambos, autor e revisor, sdo conhecidos, em uma tentativa de aumentar a transparéncia e
encorajar uma resposta honesta aberta” (Mulligan et al., 2013, p. 133). Os autores destacam que
muitos periddicos passaram a adotar a revisdo por pares aberta, como ¢ o caso da editora
BioMed Central. Ademais ha o incentivo para que os revisores assinem seus pareceres com a
finalidade de serem publicados juntamente com o artigo (Mulligan et al., 2013). Poschl (2010)
mostra que a revisao aberta ndo se limita a area biomédica, a revista Atmospheric Chemistry
and Physics publica os feedbacks avaliativos ao lado do artigo, com ou sem as identidades dos
revisores, dependendo de sua preferéncia.

Do ponto de vista de sua operacionalidade, a revisao por pares envolve arbitro, autores,
editor e leitores. Pessanha (2001) afirma que dois atores fundamentais estdo presentes desde a
origem do peer review: o editor e os revisores. O editor do periddico controla tanto as
submissdes que chegam a revista, quanto a escolha dos revisores que sdo convidados a
participar do processo, aqui no Brasil, voluntariamente. Brei et al. (2017) comentam que, a
comecar pelo Editor-Chefe da revista — pesquisador renomado de uma determinada area do
conhecimento —, dois destinos sdo possiveis para um artigo submetido: desk rejection, a rejeigao
imediata do artigo, por conta da inadequagdo a linha editorial do periddico ou da baixa
qualidade da pesquisa, falta de originalidade; ou revise and resubmit, em que o artigo deve ser
reajustado e reapresentado a partir das observagdes solicitadas pelos revisores em cada uma das
rodadas (rounds) de revisao.

A Associagdo Nacional de Pés-graduagdao e Pesquisa em Administragdo (ANPAD)
classifica essa revisao de admissao realizada pelo Editor-Chefe do periodico e, eventualmente,

pelo Editor Associado, como desk review, sendo a primeira etapa do processo editorial de
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avaliagdo (ANPAD, 2017). Em cada uma das revisdes pode haver rejei¢ao definitiva do artigo
ou a sua aprovagao para publicagdo.

O papel do revisor ¢ fornecer um parecer justificando sua percepc¢do acerca do trabalho
analisado, que em geral oscila entre “aceito”, “aceito com ressalvas” ou “recusado” (Silva,
2016; Stumpf, 2008). O revisor deve ser especialista no assunto a ser avaliado e possuir no
minimo competéncia semelhante aquela do autor do texto em avaliacao (Rigo, 2017). Eles sao
convidados a fazer observagdes sobre a originalidade, importancia social e cientifica, ¢ a
qualidade do trabalho (Mulligan et al., 2013). Em conformidade, Weller (2001, p. 12) afirma
que “o objetivo do processo ¢ garantir que o artigo valido seja aceito, que o artigo confuso seja
limpo e que o artigo invalido seja rejeitado.” Assim, o critério para a aceitagdo dos manuscritos

¢ definido pelo julgamento dos arbitros (Kern et al., 2003), embora a decisao final esteja a cargo

do editor, o qual pode optar por uma apreciacao distinta daquela tomada pelos revisores.

2.2.2 Argumentos contrdrios a prdtica da revisdo por pares

Com a expansao do sistema de revisdao por pares € com o aumento das fungdes que os
avaliadores tém de desempenhar na academia, surgiram entre os pesquisadores criticas aos
limites desse sistema, muitas vezes com a finalidade de melhora-lo. Embora o sistema de
revisdo por pares seja amplamente adotado por periddicos cientificos e em outros ambitos da
academia, por meio de “sua virtual onipresenca nos processos de avaliacao cientifica” (Kern,
2014, p. 17), a atividade vem enfrentando desafios e criticas, em muitos casos, motivadas pelas
distor¢cdes em sua aplicacao, ineficiéncias, ineficacias e abusos que vém sendo apontados por
estudos (Hames, 2012; Kern, 2014; Omote, 2005; Pessanha, 1998; Ware, 2008). As principais
fraquezas nas praticas de revisdo por pares sdo: subjetividade nos julgamentos, pouco
conhecimento especializado pelos pares, viés interdisciplinar e em favor de instituigdes ou
autores de prestigio. (Martin e Irvine, 1983; Rinia, Van Vuren, van Leeuwen, & Van Raan,
1998). Mesmo assim, a maior parte das criticas negativas que o sistema recebe visa a sua
melhoria e ndo necessariamente ao seu abandono.

Conforme apontado, a avalia¢ao por pares € vista como um dos sistemas mais utilizados
pelos periddicos para avaliar a produgdo cientifica, no entanto esse modelo vem enfrentando
dificuldades por conta do contexto politico educacional que envolve a pos-graduacdo e a
pesquisa cientifica no pais e pela caracteristica subjetiva do método, pois envolve a percepcao
do cientista. Chrisman, Sharma e Chua (2017) ressaltam as limitacdes que o processo de
avaliacdo enfrenta advindas das pressdes politicas e sociais sobre o processo de produgao

cientifica, além das competi¢des e disputas por prestigio e financiamentos.
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Nesse contexto politico, a atividade de revisdo ¢ menos valorizada (em termos de
pontua¢do na avaliagdo) do que as publicacdes e atividade de ensino:

A maioria dos pareceristas exercem outras atividades, e o processo de revisao ¢ uma das

que mais exigem dispéndio de tempo e rigor tedrico-metodoldgico, consumindo horas

de trabalho que poderiam ser dedicadas para outras fungdes que sao mais valorizadas
nas avaliacdes anuais. Assim, ndo ¢ surpresa que, apesar de muitos estudiosos

valorizarem estar nos conselhos de revisao de grandes periddicos em seus campos, 0

convite para revisdo € quase sempre recebido com sentimentos contraditorios.

(Chrisman et al., 2017, pp. 213-214).

Por vezes os avaliadores sdao pressionados a tomarem decisdes no momento da revisao
que nao estao de acordo com a sua visao de mundo, mas que sao necessarias frente a pressao
para publicar, impactando claramente na qualidade da avaliagdo da pesquisa. Corroborando,
Chrisman et al. (2017) explanam que para o avaliador ¢ mais pratico e objetivo justificar uma
rejeicdo do que tecer comentarios detalhados e sugestdes sobre como o artigo pode ser
melhorado.

Quando os revisores convidados pelos editores aceitam a atividade devem enviar as
avaliagdes e os relatdrios dentro de um periodo de tempo especifico e determinado (Rupp,
2011), estabelece-se assim o que se denomina “contrato moral” (Pinho, 2005, p. 170), pois o
revisor aceita contribuir e se compromete a entregar o parecer no prazo estabelecido e com
qualidade (Brei et al., 2017). Apesar desse comprometimento, sabe-se que “o processo de
revisdo por pares inevitavelmente leva tempo” (Ware, 2008, p. 7), e esse tempo de resposta por
parte dos revisores ¢ um dos pontos mais abordados por diversos autores, pois, quando
demasiado, gera atrasos na publicagdo (Campanario, 2002; Hames, 2012; Omote, 2005,
Pessanha, 1998; Pinho, 2005; Serra et al., 2008; Smith, 2006; Ware, 2008). No estudo de Ware
(2008) foram entrevistados 3.040 pesquisadores-autores e constatou-se que o processo de
revisdo por pares leva um tempo médio de 80 dias, com maior duracdo em ciéncias humanas e
sociais, € 38% dos entrevistados apontavam insatisfagado.

Smith (2006) atesta que o processo € lento e desgastante. O autor comenta que, em
muitas revistas, leva-se mais de um ano entre revisdo e publicacdo de um artigo. Além de a
atividade ser voluntéria, em muitos casos, ha o “custo de oportunidade” substancial do tempo
gasto para revisar, o qual poderia ser empregado em outras areas da academia. Pinho (2005) e
Hames (2012) também comentam que o trabalho dos avaliadores ¢ totalmente voluntario, faz
parte das atividades de extensdo, e muitas vezes ndo ha tempo habil para cumprir o prazo
estabelecido pelo periddico devido a outras atividades exercidas. Esse processo de revisao

delongado pode, segundo Serra et al. (2008), levar a desatualizacdo do manuscrito.
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Igualmente, na pesquisa de Mulligan et al. (2013) foi mostrado que uma das criticas
mais apontadas foi o tempo de duragdo da revisdo, visto como lento ou muito lento. Os
resultados mostram que “45% dos revisores gastaram 6 horas ou mais no ultimo artigo que
revisaram”. Em Humanidades, os revisores avaliam entre 6 e 10 artigos por ano (Mulligan et
al., 2013, p. 146).

Outro argumento contrario sdo os abusos e preconceitos por parte dos editores e
revisores, configurando-se em uma forma de censura (Casadevall & Fang, 2009; Hames, 2012;
Omote, 2005; Smith, 2006; Thiry-Cherques, 2005). Segundo Casadevall e Fang (2009), a
censura ocorre quando os revisores previnem autores de discussdes que contrariam suas
expectativas e crengas, ou quando os editores sdo excessivamente criteriosos na triagem dos
artigos, quanto ao tipo de assunto abordado ou consisténcia com o dogma predominante no
periddico. Para Omote (2005), isso se constitui em abuso de poder, seja do editor, seja do
revisor. Na dimensao do revisor, o abuso pode acontecer em processos de revisdo cega e induzir
pareceres indevidos ou inconsistentes. J4 o abuso de poder do editor geralmente ocorre no
processo de escolha dos revisores ou no desk-review — primeira avaliagcao (Campanario, 2002;
Pinho, 2005; Shigaki, 2014). Smith (2006) ainda comenta que o revisor pode retirar ideias
originais do artigo e apresenta-las posteriormente como se fossem suas ou ser injusto na revisao
para evitar ou retardar publicagdes de pesquisadores concorrentes, incidindo em quebra de ética
por parte do revisor.

Outras criticas apontam para a parcialidade e a subjetividade por falta de razdes técnicas
(Kostoff, 1996), como indicar o artigo para aprovagdo por conter citacdes de autores
consagrados, por vezes somente para realcar o texto, ou citacdes de autores que pertencem a
mesma instituicao para prestigio destes (Freitas, 1998). Deste modo, o processo, de acordo com
Smith (2006), ¢ visto como algo altamente subjetivo e tendencioso. Stumpf (2008, p. 22) afirma
que “os avaliadores cometem erros permitindo que trabalhos ndo tdo valiosos sejam publicados,
enquanto outros que poderiam representar uma inovagao sao rejeitados. O processo €, portanto,
passivel de subjetividade.”

Nesse ponto ¢ que reside um dos aspectos mais delicados da revisao por pares, no qual
os avaliadores devem se fortalecer para nao prejudicar a capacidade de aprendizagem que esse
processo proporciona. Segundo Silva (2016), como os avaliadores t€ém o poder de julgamento
sobre o trabalho, pressupde-se que possuem interesses no desfecho desse julgamento, o que
pode incidir em questdes éticas, como falta de neutralidade no momento de julgar o manuscrito.
Horrobin (1990, p. 1441) afirma que, dependendo do avaliador, a revisao por pares pode trazer

prejuizos a inovagdo e desenvolvimento de competéncias, dado que “muitos revisores
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cientificos sdo contra a inovac¢ao, a menos que seja sua inovagao, ou as ideias que ele defende.
A inovacao de outros pode ser uma ameaca, pois diminui a importancia do trabalho do préprio
cientista.” Esse aspecto mostra os limites contrarios ao processo de revisao por pares, dado que
sua operacionalizagdo ocorre num contexto de pressao por publicagao, lutas, disputas,
concorréncias, orientadas por interesses diferentes. Bourdieu (1976) indica a existéncia de
dilemas visto a dimensao subjetiva que o processo de revisdao possui.

Hé também falhas na revisao no quesito de detec¢dao de fraudes e mas condutas nos
artigos (Hames, 2012; Smith, 2006). O estudo de Godlee, Gale e Martyn (1998) exemplifica
esse problema. Na investigacdo, os autores modificaram um artigo ja aceito para publicacao,
introduzindo nele oito pontos fracos sujeitos a reprovacao. Os relatorios foram recebidos com
as devolutivas de 221 revisores (53%) que fizeram a andlise no artigo modificado, porém foram
indicados apenas dois erros em média nesse artigo, indicando baixa capacidade da revisdo para
detectar erros e fraudes (Godlee et al., 1998).

Ha evidéncias ainda que o processo esteja permeado por preconceitos, principalmente
contra mulheres, na concessao de subsidios e bolsas (Smith, 2006; Wenneras & Wold, 1997).
Por essa razao, ha pesquisadores que defendem a quebra da politica de sigilo na revisdo
(Wenneras & Wold, 1997), pela possibilidade de promover maior justica aos autores avaliados.
Um dos casos mais famosos que evidencia o preconceito na revisdo por pares contra
determinados tipos de autores vem do estudo de Peters e Ceci (1982), que pode ilustrar esse
clima de desconfianga e busca por alternativas.

Peter e Ceci (1982) estudaram diretamente o processo de revisdo por pares, no contexto
de avaliagdes reais. Selecionaram 12 artigos cientificos ja publicados por pesquisadores de
prestigio filiados a institui¢des de ensino de psicologia. Esses artigos eram provenientes de 12
revistas mais respeitadas e lidas, com taxas de rejeicdo de aproximadamente 80%. Depois,
alteraram os nomes dos autores e das instituigdes por dados ficticios, substituindo instituicdes
renomadas por outras de pouca ou nenhuma visibilidade. Além disso, mudaram a redagdo do
inicio dos paragrafos, mas sem alterar o significado. Com as alteragdes, os artigos foram
novamente submetidos aos mesmos periodicos que os haviam referendado e publicado cerca de
18 a 32 meses antes (Peters & Ceci, 1982).

Os resultados foram: da amostra de 38 revisores e editores, somente trés (8%)
detectaram o problema de reenvio; nove dos 12 artigos permaneceram no processo de avaliacao,
sendo que oito artigos dos nove que permaneceram, foram rejeitados. Dezesseis dos 18
revisores recomendaram a rejei¢ao dos artigos com anuéncia dos editores. As causas apontadas

para rejei¢ao nao foram relacionadas a falta de originalidade, mas sim, em sua maioria, a graves
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problemas em metodologia da pesquisa (Peters & Ceci, 1982). Assim, conclui-se que: ou os
primeiros revisores que aprovaram os artigos publicados originalmente ndo agiram com a
competéncia devida, o que parece ser improvavel, ou havia um viés sistematico que produziu
opinides tao discrepantes.

Por fim, embora pouco citado, o desprezo (Thiry-Cherques, 2005) pela atividade de
revisdo ainda existe e ndo deve ser negligenciado. Essa critica baseia-se no aborrecimento do
revisor em nao ter tempo habil para redigir um parecer consistente em uma atividade voluntaria,
além de contar com a competigdo, sobrecarga de trabalho, pressao por publicar (Shigaki, 2014;
Thiry-Cherques, 2005). Gondim (2004) atesta que, por vezes, a atividade de revisdo ¢
compreendida como menos importante frente a outras tarefas que o avaliador tem de
desempenhar. Dai outros problemas sao consequentes, como a falta de treinamentos formais
para os avaliadores (Serra et al., 2008), ¢ a auséncia de feedback da avaliagdo para os
avaliadores pelo corpo editorial (Tsang & Frey, 2007).

Como sugestao para melhoria no processo de avaliacdo, a pesquisa de Mulligan et al.
(2013) aponta que uma triagem mais acurada dos manuscritos pelo corpo editorial ajudaria a
garantir que as submissdes atendessem aos padrdes minimos exigidos pelo periddico,
melhorando o tempo que os revisores despendem para avaliar os artigos; o treinamento formal
dos revisores pode garantir que eles ofere¢am aconselhamentos mais adequados aos autores, €
também identifiquem os melhores artigos; e o reconhecimento publico, especificamente, na
revista, promove maior incentivo aos pesquisadores a serem voluntarios na atividade de revisao
por pares (Mulligan et al., 2013).

Para Rigo (2017), a ocorréncia de erros no processo de avaliagdo ¢ influenciada por
vivéncias anteriores frustrantes com a publicagdo, como plagio e ironias no parecer. “Tais erros
de conduta quando percebidos, originam sentimento de injusti¢ca no processo de revisao” (Rigo,
2017, p. 511). Ademais, muitos desses erros manifestos nos avaliadores e autores que passam
pelo processo de revisao sao incentivados pela pressao por publicagdo (publish or perish), em
que o contexto produtivista instalado no sistema de avaliagdo pressiona os pesquisadores a
publicac¢ao, por vezes, sem qualidade, devido a todos os argumentos vistos anteriormente.

Uma das causas da pressao institucional, apontada pelos pesquisadores, ¢ o sistema
politico. Isso se da por conta do método como se avalia o processo de pesquisa, ou seja, “sistema
de pontos estabelecido pela CAPES como critério para avaliagdo (e ranking) dos programas de
pos-graduagao e do Curriculo Lattes de pesquisadores no pais” (Rosa, 2008, p. 108). Todavia,
a pressao institucional também ¢ causada pelos proprios pesquisadores quando buscam

incessantemente status, prestigio académico elevado e competigdo (Moreira, 2009). A
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colaboragdo, cooperagdo em pesquisas, cede lugar a competicao (Freitas, 2011), formando um
sistema mercantilizado no qual professores e pesquisadores substituem relagdes solidarias e
humanas, por relagdes de concorréncia e disputa (Espejo et al., 2013).

Olhando para os professores-pesquisadores dos programas de pos-graduacdo stricto
sensu, Rosa (2008) atesta que de um lado tem-se pesquisadores que, apesar das dificuldades,
conseguem se dedicar exclusivamente a pesquisa. De outro lado, a figura do “fast research”,
isto €, um pesquisador rapido, capaz de publicar o quanto precise, além de gerir outras
atividades académicas, mesmo que sacrifique o pensamento ¢ a reflexdo sobre as atividades
exercidas. A pressao sobre o tempo também atinge esses docentes, ao premiar defesas rapidas
e penalizar as mais demoradas, além da exigéncia da submissao de artigos apds a conclusdo do
programa para receber o titulo. “Nao querer publicar rapido deixa de ser uma opgao...” (Rosa,
2008, p. 111).

Devido a escassez de tempo dos revisores, o nimero de avaliadores ndo acompanhou o
ritmo do crescimento das publicacdes, por conseguinte hd muito trabalho para ser revisado por
um namero desproporcionalmente menor de revisores, gerando sobrecarga de trabalho (Rosa,
2008). O autor comenta que em algumas situagdes o revisor possui 20 trabalhos para serem
avaliados rapidamente, e diante de poucas alternativas, devido ao acimulo de funcdes e
trabalhos, a leitura se torna apressada, podendo gerar corre¢cdes com pouca qualidade,
aprovagoes e rejeicoes injustas (Machado & Bianchetti, 2011; Rosa, 2008).

Nesse sentido, Kuhlmann (2014) atesta que a expectativa de uma revisao por pares
rigorosa € minuciosa muitas vezes ¢ frustrada:

Ha o parecer aligeirado, que aprova o texto sem atentar para inconsisténcias

metodologicas. Ha aquele que devolve a decisao aos editores. H4 o que antagoniza com

o artigo sem fundamentagdo consistente, ou que chega a infringir a ética ao se valer de

linguagem inapropriada. (Kuhlmann, 2014, p. 25).

Isso provoca diminui¢ao no potencial de aprendizado que o processo de avaliagao deve
proporcionar ao avaliador e ao autor, pois com pareceres “aligeirados” pouco se aprende, pouco
se corrige. Por isso, a necessidade de os pareceristas serem cautelosos no momento da
avaliacdo, pois ¢ uma atividade que exige tempo substancial e impacta a qualidade da
publica¢ao em potencial que esta sendo revisada, € no desenvolvimento de competéncias que
estao atuando nesse processo avaliativo. Deste modo, entende-se que a pressao institucional por
publicagdo atua como elemento indutor da movimentagdo da rede de relagdes no campo
académico, transformando o que outrora era entendido como anormalidades em normalidades

(Rosa, 2008). A Tabela 1 resume os pardmetros desse agente.
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Tabela 1
Consequéncias da pressao institucional por publicacio
Normal Anormal
Caracteristicas Caracteristicas
e  Moderno e Atrasado
e Eficiente o Ineficiente
o  Fast Researcher o  Slow Researcher
Recompensas pessoais Punicdes pessoais
e  Permanéncia no PPG e Afastamento do PPG
e Bolsa de produtividade e Perda ou restricao de Bolsa
e  Prestigio na area e  Ostracismo na area
Recompensas institucionais Punicdes Institucionais
e  Melhoria no conceito CAPES e Piora no conceito CAPES
e  Alta atragdo de talentos e Descredenciamento do PPG
e Baixa atragdo de pesquisadores iniciantes
talentosos

Nota: Adaptado de “Nos e os indices — Um outro olhar sobre a pressdo institucional por publicacdo,” de A. R.
Rosa, Revista de Administragdo de Empresas, 2008, p. 113.

Com base na Tabela 1, € possivel destacar que a pressao académica sobre os professores-
pesquisadores causa precarizagdo do trabalho. Somente aqueles que produzem mais conseguem
recompensas pessoais e institucionais. Logo, torna-se comum o descredenciamento do docente
cuja média de publicagdo nao ¢ atingida, pois impacta negativamente na avaliacdo do programa.

Outros pontos observados pelos pesquisadores sdo: dificuldade de assumir fungdes
administrativas, orientacdo e participacdo em comités da universidade (Nascimento, 2010);
“(de)formagao” produzida na nova geracao de futuros pesquisadores, ao direcionar os egressos
somente para a pesquisa € nao para o ensino (Alcadipani, 2011; Godoi & Xavier, 2012); énfase
na dimensao mercantil do conhecimento Contabil, isto ¢, passa-se a pensar na loégica de que o
conhecimento cientifico s6 possui valor quando se € possivel realizar uma troca — ser convertido
em produto publicavel (Espejo et al., 2013); competi¢do, inseguranga decorrente de
julgamentos e exigéncia de desempenhos tidos como “impecaveis”, criando um “clima de terror
junto aos docentes, uma atmosfera de insatisfagdo, cada vez mais marcante nas instituigdes e
nas atividades académicas” (Moreira, 2009, p. 25).

Alcadipani (2017), ao comparar a logica de publicacdes e revisdo brasileira com a
internacional nos Estados Unidos € na Europa, comenta que o professor consegue alcangar o
sonhado “tenure”, depois de conseguir publicar cerca de meia dezena de artigos em periodicos

de prestigio em um espaco de tempo de 5 anos.
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No entanto, o processo de publica¢do ¢ muito mais acurado e visa a qualidade, conforme
esse trecho:

Os artigos tendem a passar por um detalhado processo de avaliagao. Vale frisar que todo

o sistema de incentivos ¢ feito para que os pesquisadores consigam publicar nesses

periodicos. Salarios sdo comparativamente altos, os professores possuem uma carga de

aula reduzida, significativamente menor do que as praticadas no Brasil, € um nimero

muito menor de orientandos de doutorado. (Alcadipani, 2017, p. 406).

Uma alternativa possivel para diminuir os efeitos da pressdo ¢ o cumprimento das
exigéncias do sistema politico de avaliacdo sem leva-las ao absurdo, ndo corroborando a
producdo em grandes quantidades e pouca qualidade. Assim, o compromisso maior seria
produzir ciéncia para melhorar a vida individual, social e cientifica “em suas multiplas
dimensdes e interfaces” (Freitas, 2011, p. 1160). Em acordo, Vilaga (2018) diz que o
pesquisador integro pode optar por se manter produtivo, sem adotar condutas antiéticas e se
preservar no ambiente académico. Deste modo, a pressao por publicagdo per se ndo causa
praticas antiéticas e baixa qualidade, ndo se pode estabelecer uma correlagdo perfeita nisto,
porque a decisdo de compactuar ou nao com produgdes de baixa qualidade e em larga escala ¢,
em ultima instancia, do préprio pesquisador. Existe sim um contexto de quantificagao da
producdo, porém essa ndo deve ser a visdo de um autor, revisor ou editor ético e integro,
justamente por uma questdo de valores morais € compromisso responsavel com a construg¢ao
de um conhecimento genuino.

Embora haja problemas, a revisao por pares ¢ fundamental para o crescimento cientifico;
em acordo Casadevall e Fang (2009, p. 1274) firmam que “a publicacao em periddicos revisado
por pares continua sendo o principal mecanismo para a disseminagdo do conhecimento
cientifico”. Isso mostra o quio importante ¢ uma experiéncia positiva com o processo de
revisao.

A responsabilidade dos revisores ¢ trabalhar de tal forma que seu parecer mostre que a
avaliagdo existe somente para contribuir com o crescimento ¢ desenvolvimento das
competéncias cientificas do pesquisador, e consequentemente da ciéncia. White (2015)
exemplifica esse comprometimento dos revisores por meio de uma reflexao muito pertinente:

A maior necessidade do mundo ¢ a de homens — homens que se ndo comprem nem se

vendam; homens que, no intimo de seu coracdo, sejam verdadeiros e honestos; homens

que nao temam chamar o pecado pelo seu nome exato; homens cuja consciéncia seja tao

fiel ao dever como a buissola o ¢ ao polo; homens que permanegam firmes pelo que ¢
reto, ainda que caiam os céus. (White, 2015, p. 57).
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Assim, necessita-se de avaliadores que adotem boas praticas independentemente dos
problemas que permeiam o processo de avaliacao e publicagdo cientifica, buscando fazer dessa
atividade um meio formativo e propicio para a otimiza¢do das competéncias cientificas e a

melhoria da qualidade da pesquisa cientifica no Brasil, em especial na area Contabil.

2.2.3 Argumentos favordveis a prdtica da revisdo por pares

Anualmente, mais de 1,3 milhdo de artigos sdo publicados em revistas cientificas
revisadas por pares (Bjork, Roos, & Lauri, 2009). Embora os argumentos favoraveis aparecam
em menor numero, devido as falhas do modelo adotado, pesquisadores nacionais e estrangeiros
também reconhecem a sua contribui¢do para a avaliagao e o seu grande impacto para a produgao
cientifica. Da mesma forma com que foram realizados na subse¢do anterior, os argumentos
favoraveis sdo discutidos a seguir.

A maior parte da argumentacao favoravel a pratica de revisdo fundamenta-se na ideia
que a atividade auxilia na construgdo e propagacdo do conhecimento cientifico integro
(Campanario, 2002; Fitzpatrick, 2011; Murcia & Borba, 2008; Ware, 2008). Isso se deve ao
trabalho que os revisores exercem sendo professores avaliadores voluntarios e comprometidos
com a ciéncia para o aumento do rigor e¢ validade do conhecimento cientifico (Campanario,
2002). Patrus et al. (2015) corroboram afirmando que os revisores formam uma “rede de
colaboracao solidaria” (p. 12) cuja tendéncia € o beneficio de todos que a integram.

Neste sentido, Academy of Management Learning & Education (AMLE) (2019) afirma
que a atividade de revisdo por pares ndo beneficia apenas os autores aos quais os revisores estao
fornecendo o feedback, mas também beneficia os revisores como académicos. Quando ha
investimentos em treinamentos, melhora-se a proficiéncia desses para avaliar, e as
contribui¢des para o campo. Lee e Greenley (2009) atestam que as revisdes sdo uteis se forem
construtivamente criticas, ao oferecer conselhos detalhados de como melhorar os pontos fracos
do trabalho e as razdes pelas quais o revisor considera positivas certas alteragdes; objetivas;
neutras € imparciais; benéficas tanto para autores, para aprimorarem o conteudo e a
apresentacdo do artigo, quanto para os editores, auxiliando-os a julgar se o manuscrito esta
pronto ou nao para publicagao.

Tendo em vista a ideia de que a revisdo corrobora a qualidade da pesquisa, Serra et al.
(2008) atestam que aqueles que participam da revisdo tendem a produzir artigos com maior
rigor cientifico. De acordo com o editorial da AMLE (2019), os revisores possuem a capacidade

e responsabilidade de auxiliar o autor a identificar a contribui¢ao da sua pesquisa para a ciéncia.
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Levantar perguntas perspicazes, fazer o autor refletir sobre o manuscrito, apontar os pontos
fortes e fracos em funcdo da participagdo articulada do autor, e sugerir recomendagdes e
orientagdes sobre a melhor forma de resolvé-los, ou propor novas teorias a considerar, sao acoes
que beneficiam a qualidade da pesquisa revisada. “Os revisores podem agir como uma voz
reflexiva que orienta um autor como descobrir, esclarecer e fortalecer seu artigo.” (AMLE,
2019, p. 1).

Alvesson e Sandberg (2013) atestam que os revisores sao pesquisadores encarregados
de verificar como a pesquisa submetida foi conduzida e decidir se possui qualidade suficiente
para ser publicada. Embora a revisdo seja primordial para aprimorar a integridade e validade
dos artigos cientificos, o parecer do revisor também requer qualidade, a qual depende da
formacdo e experiéncia dos avaliadores (Shigaki, 2014). Em uma pesquisa com 3.040
académicos feita por Ware (2008), constatou-se que 93% concordam que a revisdo por pares €
necessaria, a maior parte dos entrevistados (85%) concordou que esse sistema auxilia muito a
comunicagdo cientifica, ¢ 83% creem que a revisdo por pares promove controle. Os
pesquisadores em sua maioria (90%) afirmaram que a revisdo traz melhoria para a qualidade
do artigo publicado, ao identificar erros cientificos. Mulligan et al. (2013) identificaram que a
satisfacdo geral com o sistema de revisdo utilizado pelos periddicos € relativamente alta, com
69% dos 4.037 pesquisadores entrevistados, e 94% concordam que a qualidade dos artigos
publicado ¢ maior quando passam pelo processo de revisao por pares.

A revisdo por pares ¢ primordial para a integracdo de novas descobertas da pesquisa.
Essa atividade ¢ considerada um alicerce da publicagao cientifica e amplamente essencial para
aprimorar os trabalhos submetidos aos periddicos, reforcar as credenciais dos pesquisadores e
das revistas cientificas (https://www.nature.com/collections/vjrlsjgryr, recuperado em 26 de
fevereiro, 2020). Ademais, o trabalho realizado pelos revisores ¢ visto por Ware (2008) como
um filtro que consiste em classificar a qualidade dos artigos submetidos. Pode auxiliar na
detecgdo de fraude ou plagio e auxiliar na manuten¢do da qualidade do periddico cientifico.

A imparcialidade dos revisores também ¢ um ponto positivo da avaliagdo por pares; o
anonimato dos autores e suas respectivas institui¢des contribui para evitar influéncias de viés
pessoal do revisor, aumentando a imparcialidade do processo (Gondim, 2004; Murcia & Borba,
2006). Por esse motivo, as revisoes as cegas — double blind review e total blind review —
possuem o objetivo de eliminar vieses, fornecer opinides imparciais € um parecer mais integro
(Mulligan et al., 2013). As principais caracteristicas dos revisores por pares estdao associadas ao
seu carater de especialista no assunto que avalia, como anonimato de julgamento, que lhes

permite expressar opinido livremente, com responsabilidade, compromisso e desejo que o
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conhecimento cientifico cresca com qualidade (Grediaga, 2011). Nos casos de selecdo de
artigos para centros de exceléncia em pesquisa que requer investimento de verbas publicas, a
revisdo por pares ¢ relevante e muito recomendada, por causa da finalidade de se obter uma
decisdo de aceitagdo racional, a partir de um procedimento transparente e equitativo (Hébert,
2007).

A mera existéncia de um processo de revisdo motiva os autores a aumentar o padrao dos
artigos antes da submissdo. O objetivo do processo de revisdo, em termos de controle, ¢ de
assegurar que o artigo publicado a sociedade esteja protegido de subjetividades e abuso de poder
(Mulligan et al., 2013). A autoridade da avaliagdo por pares ¢ tdo preeminente que a
comunidade cientifica geralmente vé com ceticismo qualquer pesquisa que ndo tenha passado
pelo crivo da revisao antes da publicagdo, ressaltam Mulligan et al. (2013). Pode-se afirmar que
o referee system, sistema de arbitragem (Pessanha, 1998), esta no centro de toda a historia da
pesquisa. Ziman (1968, p. 111) afirma que € “o eixo central sobre o qual todo negécio da ciéncia
¢ articulado”. Para Smith (2006, p. 178), “a revisdo por pares esta no cerne dos processos, nao
apenas dos periodicos, mas de toda a ciéncia”. Para justificar suas ideias o autor diz que € por
meio desse processo que artigos sao publicados, bolsas de estudos sdo alocadas, profissionais
da academia sdo promovidos, e até prémios Nobel ganhos. Menéndez (2014) atesta sua
importancia com uma interessante comparagao:

Se me permitem uma metéfora (ou talvez uma hipérbole), a avaliacdo estd para a ciéncia,
assim como a democracia para a nossa sociedade. Sabemos que a democracia ¢ um
sistema governamental imperfeito, que possui e gera problemas na sua aplicagdo, porém
que podem ser melhorados, como ocorre na pratica em muitos paises e organizagoes.
Todavia, a verdade ¢ que, e talvez seja uma suposi¢do normativa, ndo podemos fazer
ciéncia sem avalia-la, porque ciéncia sem avaliagdo nao seria ciéncia. (Menéndez, 2014,

p. 137).

Nessa mesma linha, Bianco, Gras e Sutz (2014, pp. 226-227) atestam que “0 processo
de avaliagdo ¢ uma pratica social e ndo meramente um ato técnico”, e a ciéncia s6 pode avangar
por meio da produgao de descobertas e pela avaliacao da qualidade destas por outros cientistas
(Brei et al., 2017). Se os autores forem conscientes dessa mentalidade, verdo o processo de
revisdo ndo como uma parte burocratica no processo de publicagdo, mas como um “esfor¢o
coletivo entre autores, revisores e editores que maximiza o potencial de criacdo de
conhecimento e legibilidade de seu trabalho” (Chrisman et al., 2017, p. 211).

Considera-se que os argumentos favoraveis a pratica da revisao se fundamentam no

pressuposto que a atividade possui integridade ética, a qual pode ser entendida como os deveres

éticos aos quais o pesquisador esta submetido ao realizar atividades cientificas, seja ele autor
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ou avaliador. A ética profissional do cientista inclui valores ligados ao propdsito de sua
profissdo: construir coletivamente um patrimoénio — a ciéncia — que € coletivo e pertence a
sociedade. Tendo em vista esse objetivo, o pesquisador integro e €tico ira se dispor a construir
o conhecimento cientifico de forma comunitaria e publica.

A European Federation of Academies of Sciences and Humanities (ALLEA) (2017)
define que os principios fundamentais da integridade orientam os pesquisadores como melhor
proceder durante e depois da investigacao, bem como em seus envolvimentos com os desafios
praticos, €ticos e intelectuais. Os principios sao:

a) confiabilidade em garantir a qualidade da pesquisa, refletida no design, na

metodologia, na analise e no uso dos recursos;

b) honestidade em desenvolver, empreender, revisar, relatar e comunicar pesquisas de

maneira transparente, justa, completa e imparcial;

c) respeito aos colegas, participantes da pesquisa, sociedade ecossistemas, patrimonio

cultural e meio ambiente;

d) responsabilidade pela pesquisa desde a ideia até a publicagdo, por sua gestdo e

organizacao, pelo treinamento, supervisdo e orientacdo, € por seus impactos mais
amplos. (ALLEA, 2017, p. 4).

A busca conjunta pela integridade da pesquisa cientifica ¢ defendida pelo Word
Conferences on Research Integrity (WCRI) (2010), que também apresenta principios de
integridade ética, similares aos vistos anteriormente: honestidade e responsabilidade na
conducdo de todos os aspectos do trabalho, cortesia profissional e justi¢a ao trabalhar com
outros pesquisadores, bom gerenciamento da pesquisa para atender aos interesses nao sé do
autor, mas também de toda comunidade cientifica.

Ademais, o estatuto dispde as seguintes responsabilidades para o pesquisador e para o
revisor quanto a qualidade de sua pesquisa: [1] integridade, a fungdo primordial ¢ assumir a
responsabilidade da confiabilidade de sua pesquisa; [2] adesdo aos regulamentos e politicas
relacionadas a pesquisa; [3] métodos de pesquisa devem ser apropriados para atender ao
objetivo da pesquisa, as conclusdes precisam ser baseadas em analises criticas das evidéncias e
os resultados devem ser reportados de forma completa; [4] deve-se manter registros precisos de
toda a pesquisa, a fim de permitir a verificacao dos dados e possivel replicagdo; [5] revisores
devem elaborar avaliagdes justas, rigorosas, com respeito a confidencialidade; [6] conflitos de
interesses devem ser revelados, pois podem comprometer a confiabilidade do trabalho em
propostas de pesquisa, publicagdes, e atividades de revisdes; [7] comunicagdo de praticas
irresponsaveis, em caso de suspeita de ma conduta de pesquisa; [8] editores devem se preocupar

em fornecer feedbacks avaliativos tanto aos autores sobre o resultado da submissdo, quanto aos

revisores sobre a qualidade de seus pareceres (WCRI, 2010).
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No Brasil, a Fundacao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo (FAPESP) (2011)
afirma que, além dos preceitos éticos, a que todas as pessoas estdo submetidas, aplicam-se ao
cientista normas de conduta que definem a integridade ética das atividades cientificas e podem
ser derivadas de um principio fundamental: exercer a profissao de forma apropriada visando a
melhor contribui¢cdo para o avanco da ciéncia. Qualquer transgressdo desse principio, seja
intencionalmente ou por negligéncia, implicara em perda da fidedignidade dos resultados,
prejudicando a colaboragdo entre pesquisadores, e embaracando o processo de construgdao do
conhecimento cientifico como empreendimento coletivo.

Todo pesquisador “¢ eticamente responsavel pelo avango da ciéncia” Fundagdo de
Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo (FAPESP) (2014, p. 21) sendo assim deve haver
honestidade intelectual, objetividade e imparcialidade, veracidade, justi¢a e responsabilidade
tanto na concepcao da pesquisa, realizacao, divulgacdo dos resultados, e nas relagcdes com
outros pesquisadores de cooperacao e tutoria. Esses valores possuem tamanha relevancia para
a qualidade da pesquisa quanto a propria fidedignidade dos resultados dessa atividade
(FAPESP, 2014).

Entende-se que a ética e a integridade contribuem para a qualidade da pesquisa e para o
desenvolvimento de valores integros para o pesquisador, que os imprimird no trabalho
académico, esteja ele na posi¢ao de autor, redigindo seu manuscrito, ou na posi¢ao de avaliador,
elaborando o parecer. Ambas fungdes requerem o uso de boas praticas, métodos e critérios para
que se tenha um trabalho concluido com qualidade. Esses métodos e critérios podem ser
adotados para a revisdo da ciéncia, isto ¢, 0 modo como se comportar diante da arbitragem e
julgamento dos trabalhos cientificos. O trabalho realizado pelo revisor ¢ a adocdo de
determinados critérios e métodos para avaliar o artigo cientifico refletirdo invariavelmente sua
experiéncia de vida, bem como em pressupostos teoricos e metodologicos que o orientam.
Assim, métodos e critérios de avaliacao estdo conectados com a teoria do conhecimento, da
ciéncia, pois fundamentam-se em pressupostos ontologicos, epistemoldgicos, tendéncias
teorico-metodologicas e em paradigmas de interpretacdo da realidade que atuam na forma de
se fazer e avaliar a pesquisa.

Os critérios utilizados em uma avaliacdo consciente resultam em melhorias ¢
aprendizagens tanto para o avaliador como para o pesquisador; estudos ressaltam (Lindblom &
Cohen, 1979; Vermeulen, 2007; Zahra & Sharma, 2004) que autores-pesquisadores devem
possuir objetivos que vao além da publicacao do artigo ou destaque na carreira académica e que
a maioria dos pesquisadores deseja fazer a diferenca na sua area do conhecimento e, ao se

consolidarem como pesquisadores, impactarem também o avanco do conhecimento e a
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profissdo. Na visdo de Chrisman et al. (2017), um dos pontos observados por editores e
avaliadores no momento que recebem a submissdo de artigos ¢ a qualidade da pesquisa e a
qualidade do manuscrito apresentado. Ha uma distingdo sutil, porém, critica para a avaliagao.
Na experiéncia dos autores, um artigo mal escrito que relata um bom estudo de pesquisa possui
a mesma probabilidade de rejei¢cao por parte do periddico, que um artigo bem estruturado
gramaticalmente, porém com um “design” pobre de pesquisa. Principios de boas praticas a
serem adotadas por periodicos no processo de revisdo por pares sdo discutidos por estudos
(Chubin & Hackett, 1990; Hackett & Chubin, 2003; Organization for Economic Co-operation
and Development [OECD], 2019; Reale et al., 2007) que fazem recomendacdes tendo em vista
métodos e critérios a saber:

a) racionalidade: a légica do processo deve ser reconhecida por todos os usudrios em
potencial da avalia¢do, seja académico, politicos, partes interessadas, logo as
praticas adotadas devem ser publicas a sociedade em geral. O acesso a regimentos
internos e sua coeréncia com as ideologias estabelecidas sdo fundamentais para que
o resultado da avaliagdo da pesquisa seja aceito como valido;

b) imparcialidade: o julgamento dos pares ndo pode derivar de interesses pessoais,
posicionamento a favor ou contra determinados autores ou instituigdes;

c) validade: normas e regras devem ser estabelecidas de modo que tragam bom
julgamento da qualidade da pesquisa;

d) confiabilidade: espera-se que os pares julguem o nivel de qualidade de um artigo,
ndo a reputagao do autor nem o prestigio da instituicao a qual o autor pertenga;

e) eficiéncia: deve ser medida por meio do custo do exercicio da atividade em relagdo
aos beneficios esperados;

f) eficacia: refere-se a capacidade do processo em identificar pesquisas de alta
qualidade, as quais promovam o crescimento de uma pequena parte da ciéncia, €

fornecer indicagdes corretas aos tomadores de decisao.

Estes principios asseguram a integridade da pesquisa cientifica; o estudo de Shigaki e
Patrus (2016) analisa os critérios de revisao de artigos cientificos utilizados por avaliadores e
descreve os modelos de revisdo de artigos cientificos utilizados por avaliadores. A pesquisa foi
realizada por meio de entrevistas com onze avaliadores de peridodicos Al e A2, os quais
possuem em média onze anos de experiéncia em avaliagdo de trabalhos académicos. Shigaki e
Patrus (2016) constataram que os critérios de avaliagdo sdo: relevancia da contribuigdo,

escrita/apresentacdo, design/concepcao, referéncias, metodologia, discussdo dos resultados,
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teoria, critérios pessoais e ética. O segundo resultado quanto aos modelos de métodos de
avaliagdo, formulados pelos avaliadores a partir dos critérios de avaliagdo, pode ser o
hipotético-dedutivo, analitico-indutivo e by the book (conforme manual).

No editorial de Chrisman et al. (2017), os autores apontaram alguns dos critérios
utilizados por editores e avaliadores no momento em que estdo sendo avaliados os artigos
submetidos. Um dos pontos observados no julgamento ¢ se o artigo alcangou os objetivos
explicitados no titulo, resumo e introdugao, e se a questao de pesquisa indicada ¢ de fato aquela
que foi discorrida ao longo do artigo. Isso significa que excesso de promessas € algo que pode
impactar negativamente na avalia¢do, igualmente quando os argumentos apresentados sao
incompletos ou pouco convincentes. Os autores mostram que os avaliadores aconselham os
autores a focarem em uma questao de pesquisa que desperte a curiosidade do leitor, e abordar
por completo essa questao.

Falaster, Ferreira e Canela (2016), ao investigarem sobre as causas que mais levam os
artigos a serem rejeitados, conseguiram destacar os principais critérios utilizados na avaliagao
de artigos cientificos antes de serem aprovados ou nao para a publicagdo no peridédico. Segundo
os autores, ao ponderar sobre as partes de um artigo cientifico, os editores e revisores observam
que, para ter qualidade na pesquisa, € necessario apresentar os seguintes quesitos: na introdugao,
clareza de ideias, ineditismo; questdo de pesquisa; explicagdo sobre a contribui¢do para a teoria.
Clark, Floyd e Wright (2006) também atestam que ¢ importante o autor deixar evidente, logo
na introdu¢ao do artigo, o alinhamento entre a questdo de pesquisa (0 que pesquisar) € a
metodologia (como sera feita a pesquisa). Redagao fluida, com desenvolvimento e explicagdes
pertinentes, auséncia de complexidade desnecessaria (protecionismo académico), uso de
referéncias recentes, e autores internacionais na revisao de literatura. Bornmann, Weymuth e
Daniel (2009) e Kumar, Rafiq e Imam (2010) apontam que as caréncias na revisao de literatura
surgem na falta de referéncias fundamentais, mas também na harmonizagdo entre os estudos
seminais e referéncias atuais que abarquem os progressos mais recentes.

Durante a explica¢dao dos resultados, deve haver clareza na apresentacdo dos outputs
essenciais para a compreensao e verificagao dos resultados, e indicagdo explicita dos resultados
dos testes de hipoteses, para abordagens quantitativas. Segundo Radford, Smillie, Wilson e
Grace (1999), quando os resultados sdo apresentados de forma confusa, ¢ comum os pareceres
de rejeicao serem curtos e diretos por parte dos avaliadores. Na se¢do de discussdo e conclusao,
o esperado ¢ haver conversacao entre os resultados e a teoria, indicacdo de implicagdo para a
teoria e explicacdo sobre qual ¢ a contribuicdo para a ciéncia que o artigo trouxe. Segundo

Byrne (2000), resultados ndo embasados por teoria sdo uma das causas principais para a rejeicao
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do artigo, assim como a falta de explicagdo da contribuicdo almejada. Min (2014) corrobora
afirmando que os autores precisam comunicar clara e eficazmente suas contribui¢des e fornece
suporte empirico relevante para que os revisores possam avalid-los adequadamente.

A avaliacdo deve ser praticada de forma isenta, utilizando métodos e critérios que
possam conseguir identificar fraquezas e apresentar caminhos que irdo contribuir para o
aperfeicoamento do trabalho. Esse apoio técnico € relevante para o desenvolvimento do campo,
pois a qualidade do processo de revisao dependera do apoio, esfor¢o e dedicagdo de todos,
editor-chefe, editor-associado e revisores especialistas. Quanto maior a qualificagdo de editores,
revisores e autores envolvidos na producdo cientifica, e mais detalhado e criterioso for esse
processo, maior a chance de progresso da area de conhecimento (Brei et al., 2017).

Nesse sentido, a ANPAD desenvolveu um modelo de avaliagdo de Boas Praticas da
Publicacdo Cientifica que se constitui em um conjunto de critérios e orientagdes acerca da
publicagdo cientifica e das fun¢des dos principais atores envolvidos no processo, tanto do ponto
de vista ético quanto do operacional, conforme ilustra a Figura 2.

O primeiro pilar engloba fatores relacionados a estrutura gerencial e editorial, requisitos
minimos que um periodico deve ter, e os critérios de boas praticas para a revisdo por pares
adotados pela ANPAD. Essas orientagdes sdo direcionadas aos principais atores individuais

desse processo, representados pelos editores, revisores e autores.

Estrutura gerencial e
editorial

Sistema do processo de produgiao

. Requisitos minimos para
cientifica

o periédico

Critérios de Boas Praticas

Editores

[ Atores Individuais e Solid4rios Revisores

Autores

Figura 2. Modelo de boas praticas de publicagio da ANPAD

Fonte: Adaptado de “Boas Praticas da Publicago Cientifica: Manual para autores, revisores, editores e integrantes
de corpos editoriais”, de ANPAD, 2017; e “Revisdo por pares em um contexto de produtivismo académico sob a
otica dos avaliadores de artigos de periodicos cientificos na area de administra¢do”, H. B. Shigaki, 2014, p. 50.

No primeiro pilar, por estrutura gerencial e editorial, de acordo com o manual da
ANPAD (2017), deve haver preocupagao em levar para a area de atuacdo conhecimento novo
e relevante. Tais preocupacdes requerem processos organizados dentro do corpo editorial,
executados de forma sistematica e eficiente, assim, uma retaguarda institucional e o
Regulamento Geral, que designe a escolha do editor e estrutura cientifica da revista, sdo

necessarios. A estrutura recomendada para um periddico compde-se do Comité (Conselho) de
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Politica Editorial; Editor; Editores Associados (ndo obrigatério, mas necessario quando o
nimero anual de submissdes admitidas ¢ elevado); Corpo Editorial Cientifico; e Consultores
ad hoc.

Por requisitos minimos para o periddico cientifico, sdo nove: ter registro no ISSN
(International Standard Serial Number) — Numero Internacional Padronizado para Publicagdes
Seriadas; informar os dados da organizagdo responsavel pela publicagdo; apresentar a missao,
o foco tematico, a politica editorial, e mencionar qual a forma de avaliacao por pares adotada,
se blind review ou revisdo aberta; informar nomes completos do editor e editores associados e
demais integrantes; publicar anualmente a lista dos revisores que atuaram no periddico;
disponibilizar as normas de submissdo e a politica editorial; publicar no minimo dois nlimeros
da revista por ano; apresentacao formal do titulo, resumo, palavras-chave no idioma do texto e
em inglé€s, e os nomes dos autores com a sua afiliagcdo; e fornecer o enderego fisico ou eletronico
dos autores (ANPAD, 2017).

Por ultimo, as boas praticas servem para apontar o caminho que os atores da publicacio
cientifica devem seguir na politica de divulgacao, qualidade e sua conduta ética. O primeiro
preceito € a transparéncia dos processos do periddico e na escolha dos seus integrantes, além
da utilizacdo de sistemas que promovam padronizagao, rastreabilidade. Os editores, revisores e
autores devem possuir agilidade com relagao aos prazos de submissao, resultado da revisao de
admissao (desk review), a qual define se o artigo seguird para a revisao por pares, ¢ até 120 dias
para que sejam encaminhados aos autores os pareceres dos revisores ja revisados pelo editor.
Além disso, o conteudo deve ter acesso aberto e ser original. Outro ponto primordial ¢ a ética
na publica¢do, ainda na fase de desk review, ndo se admitindo fraudes como plagio e autoplagio.
A informagdo publicada deve ser padronizada e com a atribuicdo de DOI (Digital Object
Identifier) a todos os artigos publicados, e para evitar conflitos de interesse nao se deve publicar
artigos de autoria do editor e associados (ANPAD, 2017).

No segundo pilar, o editor precisa apresentar competéncia, cordialidade, integridade e
consisténcia no processo de recebimento, revisao e publicacdo do artigo, pois ele ¢ o principal
ator responsavel pela divulgacao da revista. Com relacao aos deveres e responsabilidades para
os editores sdo: ser responsavel por todo contetido veiculado; esforgar-se para o aprimoramento
do periddico; promover a celeridade da divulgacdo cientifica e ampliar a visibilidade do
conteudo publicado; providenciar a revisdo de admissdo (desk review) ou solicita-la ao editor
associado ou a um membro do Corpo Editorial Cientifico; recusar artigos com falta de
ineditismo e incidéncia de plagio e autoplagio; atentar para a reciprocidade académica; publicar

e atualizar as diretrizes para o processo de avaliacdo por pares; ndo permitir avaliagdes feitas
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por revisores da mesma institui¢ao dos autores ou que sejam coautores do artigo; coordenar a
avaliagdo da submissdo elaborada pelos revisores, ndo sendo refém dos pareceres e opinides
dos revisores, porém, caso possua argumentos contrarios, agir com ética e discernimento; zelar
pelo cumprimento dos prazos de emissao de pareceres; mediar relagdo entre revisores e autores;
estar seguro de que todo material publicado esteja em conformidade com normas éticas
internacionalmente aceitas; garantir a qualidade dos artigos; e publicar correcdes,
esclarecimentos sempre que necessarios (ANPAD, 2017).

Quanto aos revisores, devem usar sua posicao com critério e discernimento, pois esta
lhe permite propor a publicacdo de artigos. O revisor € responsavel por garantir a reciprocidade
académica, deve adotar um tom construtivo, cordialidade e positividade na avaliagdo,
utilizando-se de adjetivos encorajadores. As recomendacdes de boas praticas sdo: aceitar a
revisdo somente se for profissionalmente qualificado no tema do artigo; informar ao editor caso
a identidade do autor seja conhecida, se a avaliagdo foi duplamente cega; cumprir os prazos
para retorno dos pareceres; atentar-se para a politica editorial e as instru¢des aos revisores
(ANPAD, 2017). E recomendado que, se efetuar uma primeira leitura do artigo em
profundidade em uma unica sessdo, apos trés ou quatro dias retomar o trabalho percorrendo o
texto minuciosamente para elaborar o parecer; evitar conscientemente que diferengas de
paradigma influenciem a decisdo sobre a qualidade do artigo; apontar as falhas corrigiveis e
indicar o que deve ser feito para sana-las. Um bom revisor possibilitara flexibilidade para que
o autor continue escrevendo o artigo que deseja escrever e avaliara o custo-beneficio de cada
mudanga solicitada. Ademais, ¢ aconselhado sugerir referéncias relevantes para o artigo;
apontar em primeira revisdo todas as alteragdes pertinentes, de modo a evitar novas
recomendacdes no retorno do artigo reformulado; atentar-se para as recomendacdes dos demais
revisores; recomendar a rejei¢ao do artigo apontando de forma clara e objetiva as razdes para
tal decisao (ANPAD, 2017).

Por fim, para os autores, as melhores praticas para ter sucesso na publicagao de artigo
e evitar praticas produtivistas na carreira académica sdo: ndo submeter 0 mesmo artigo a mais
de um periodico ou enviar a outro periddico enquanto esta sendo avaliado em outra submissao;
evitar a pratica de “publicacao salame” ( “salami science”, “salami slicing” ou “data slicing”);
incluir coautores somente quando estes efetiva e significativamente contribuirem para a
pesquisa; ser reciproco no caso de ser convidado a revisar, e realizar a atividade com dedicacao
e maxima seriedade cientifica (ANPAD, 2017).

Outro modelo para boas praticas de critérios ¢ métodos de avaliagdo ¢ o modelo

desenvolvido por Makarow e Heppener (2011), fundamentados na compreensao de revisao e
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nas praticas de avalia¢do da literatura. Cinco elementos sdo identificados como pilares-chave
para os critérios e métodos que devem ser adotados na pratica de revisdo por pares. Esses pilares
oferecem sugestdes para que as etapas operacionais da revisao tenham altos niveis de qualidade,
responsabilidade publica e equidade, de modo que a atividade ndo se torne dispendiosa,
burocrética, ineficiente e rigida (Makarow & Heppener, 2011).

O modelo possui cinco pilares que sustentam as boas praticas do processo de revisao,
as quais sao: a) os principios fundamentais; b) integridade do processo de revisao por pares; c)
garantia de qualidade; d) estrutura de governanca; ) metodologia. O pilar central consiste em
um conjunto de principios fundamentais que sio normalmente aceitos por organizagdes
importantes envolvidas na atividade de revisdo por pares. Por meio desses principios pode-se
obter uma revisdo equitativa e eficiente (Makarow & Heppener, 2011). A lista com os sete

principios bases estdo apresentados na Tabela 2.

Tabela 2
Conjunto de principios fundamentais da revisio por pares

1. Exceléncia A exceléncia da proposta do artigo deve ser avaliada por um especialista da area, o qual
deve evitar preconceitos e conflitos de interesse.

2. Imparcialidade O revisor e editor devem analisar as submissdes de forma igualitaria. Os artigos devem
ser avaliados pelos seus méritos, independente da identidade dos autores e suas
filiagdes.

3. Transparéncia As decisdes devem ser pautadas conforme a politica editorial do periédico. Todos os
autores devem receber feedback sobre sua proposta e possuir direito de resposta.

4. Processo adequado O processo de revisdo deve ser adequado a natureza do convite, a area de pesquisa, ao

investimento sobre o projeto e a complexidade do trabalho, isto é, o avaliador precisa
estar ciente de suas limitagoes.

5. Eficiéncia e agilidade O processo de revisdo por pares precisa ser eficiente e simples, deve ser feito com
agilidade proporcional a manutencdo de qualidade da revisao.

6. Confidencialidade Todas as informagdes pertinentes aos artigos submetidos devem ser tratadas de forma
confidencial pelos revisores e corpo editorial.

7. Consideragdes éticas Os revisores possuem liberdade para excluir qualquer proposta que nao siga principios

e integras éticos e integros.

Nota. Adaptado de “European Peer Review Guide: Integrating policies and practices into coherent procedures,”
de M. Makarow e M. Heppener, 2011, European Science Foundation, p. 13.

Para alcancar o que propde o pilar da integridade do processo, devem ser adotados
critérios e métodos de revisdo por pares, além de politicas e praticas intervengdes de gestdo, a
fim de evitar qualquer tipo de discriminagao por parte das organizagdes e revisores. Por outro
lado, monitoramento, treinamento para os avaliadores, ¢ comunicagao eficaz e transparente sao
elementos cruciais para salvaguardar a integridade de qualquer sistema de multiplos atores,
como a revisdo por pares. Os principios fundamentais para se manter a integridade da atividade
e evitar conflitos de interesse sdo: objetividade, honestidade, imparcialidade, acessibilidade,

justica e responsabilidade (Makarow & Heppener, 2011).
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No terceiro pilar, para garantir a qualidade de todos os aspectos relevantes do processo
de revisao, trés principios sdo necessarios: membros de apoio, dedicacdo com a organizacao, €
existéncia e dedicacao de comités externos a organizagao (Makarow & Heppener, 2011). Outro
pilar de apoio ¢ a presenca de forte estrutura de governanca, a qual ¢ responsavel por garantir
coeréncia e qualidade dos processos de avaliagdo do artigo cientifico. Algumas das principais
caracteristicas de uma boa estrutura de governanga sdo efetividade, clareza e simplicidade.
Ademais, deve assegurar que todos os atores envolvidos no processo sejam informados sobre
suas fungdes, contribui¢des esperadas, padroes e prazos exigidos. Os atributos de credibilidade
e governanga eficaz podem ser resumidos como: identificagdo das partes envolvidas e
interessadas; definicdo das fungdes dos revisores; definicdo dos principais objetivos da
atividade; avaliagdo e alocacao de recursos (Makarow & Heppener, 2011).

No ultimo pilar, metodologia, os autores propdem que a atividade de revisdo por pares
transite por seis fases: a fase preparatéria concentra a preparagdo da organizagdo para a
atividade de revisdo, como a definicdo de objetivos, implementacdo gerencial e técnica,
alocacao de pessoal e recursos e estabelecimento do processo de revisdo por pares. Essa
primeira etapa de atribuigdes de responsabilidades ¢ necessaria para que na fase seguinte,
chamada de aplicacdo, a organizagdo se prepare para encontrar programas abertos a
implementagdo de propostas. Ja no processo de aplicacdo, ha o contato com os especialistas e
alocagdo destes no programa. A fase de avaliagdo deve ocorrer a partir do modelo de boas
praticas. E por fim, na fase de decisao final, as propostas de pesquisas sao classificadas em um
ranking e chamadas por ordem de prioridade (Makarow & Heppener, 2011).

Voltando algumas décadas atras, em 1985, Donald P. Schwab relatou sua experiéncia
em avaliar um artigo cientifico, ndo pretendendo instituir um modelo tnico, mas projetando
descrever a abordagem de uma pessoa para revisar. Assim, Schwab (1985) estipula trés critérios
fundamentais para o momento de avaliar um artigo: mérito técnico (technical merit), em que
ha validagdo interna e externa do artigo, em termos metodoldgicos; habilidade (craftsmanship),
objetividade, organizagdo e clareza na escrita e desenvolvimento do artigo; e significancia do
estudo (significance) — o estudo sera significativo caso teste uma teoria razoavel, ndo trivial ou
redundante, traga desenvolvimento de pesquisas ja realizadas, ou possua implica¢des para
questdes politicas impactantes a sociedade.

O autor criou um modelo que detalha o seu método de revisao de artigos, e aconselha a
desenvolver o habito de introduzir a leitura do artigo em um estado de espirito positivo ou pelo
menos ndo negativo (Schwab, 1985), assim, o revisor pode ser o mais imparcial possivel na

avaliagdo. O esquema apresenta o processo de revisdo e os resultados que se seguem, os quais
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se iniciam durante a primeira leitura e avaliacdo inicial. Nesse ponto, a introducao e
metodologia de pesquisa sdo avaliados criteriosamente. Assumindo que a se¢do da metodologia
passou no exame inicial, os resultados sdo examinados, porém, antes de completar a se¢ao,
recomenda-se fazer uma quebra na avaliacao.

A pausa oferece ao revisor “tempo para pensar sobre o design e os procedimentos
analiticos empregados no artigo” (Schwab, 1985, p. 178), questdes que conduzirdo a uma

avaliacdo mais consistente. O revisor podera fazer os seguintes questionamentos:

O design metodologico aborda as questdes que o autor objetiva estudar? Os

procedimentos de medicdo sdo apropriados? Se o estudo € experimental ou quase-
experimental, as manipulacdes provavelmente chegam as construcdes tedricas de
interesse? Os procedimentos estatisticos sdo apropriados para as questoes abordadas?
(Schwab, 1985, p. 178).

Schwab (1985) comenta que, caso o artigo apresente dificuldades metodologicas, ou o
que o autor chama de fatal flaw (falha fatal) — “dificuldades incorrigiveis de tamanha seriedade
que apenas uma recomendacdo de rejeicdo ¢ justificada” (Schwab, 1985, p. 176) — ocorre a
rejei¢do do artigo pelo revisor. Geralmente, o que causa as falhas fatais sao questdoes de mérito
técnico, especialmente a validade interna ou do constructo (Schwab, 1985). Em seguida, sao
realizadas a segunda leitura e uma segunda avaliagdo. Se apds essas duas leituras e duas
avaliagdes, o revisor ndo encontrar motivos suficientes para rejeicdo por motivos técnicos ou
de mensuracao, a leitura subsequente (tipicamente de partes do artigo), provavelmente levara a
recomendacdes para posterior reapresentacao do artigo. Na segunda parte de avaliagdo, uma
avaliacdo mais acurada na se¢ao dos métodos e resultados ¢ necessaria (Schwab, 1985).

Por ultimo, € realizada a leitura adicional final, para olhar criteriosamente a significancia
do estudo (Schwab, 1985). “O estudo ¢ significativo o suficiente para justificar a publica¢ao?”
(Schwab, 1985, p. 180). A decisdo nao deve ser compensatdria, isto €, um estudo tecnicamente
excelente ndo compensara questdes triviais. O estudo deve demonstrar mérito técnico,
habilidade e ser significante (Schwab, 1985). O olhar do revisor deve ser holistico sobre todas
as questdes do artigo. Tem-se aqui um ponto de integridade e ética a ser adotado pelo revisor:
somente recomendar a publicagdo de estudos que de fato apresentem contribuigdes

significativas para a area cientifica.
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A Figura 3 retrata as etapas apresentadas para a revisdo do artigo com base nas

experiéncias de Schwab (1985).

Falha Fatal

Revisido Inicial
Rejeitar

Segunda Leitura Falha Fatal
Rejeitar

Dificuldades Cumulativas

Avaliagido L
s Rejeitar

Dificuldades Cumulativas

Rejeitar

Avaliagdo Favoravel

Leitura Adicional Revisdo

Revisdo

Figura 3. Processo de revisao por pares de artigos cientificos
Fonte: Adaptado de “Reviewing empirically based manuscripts: Perspectives on process,” de D. P. Schwab, 1985.
In: L. L. Cummings, & P. J. Frost (Eds.). Publishing in the Organizational Sciences, p. 176.

Conforme ja salientou o autor, a ideia ¢ que se discutam métodos e critérios utilizados
na avaliagdo da ciéncia, ndo para instituir modelo Unico e padrao de avaliagao, mas sim troca
de experiéncias e adquirir aprendizagens. Cada revisor possui seu método de revisdao dos
artigos, o qual ¢ individual, fruto dos conhecimentos que adquiriu ao longo da trajetéria
académica, e ira impactar em sua analise e no parecer final. Bianco et al. (2014) sugerem que
as opinides dos revisores no momento de sua avaliagdo podem ter uma variedade de origens.
Embora pertengam a mesma “tribo” de especialidade cientifica, “existem diferentes tradi¢des
académicas preferidas por diferentes grupos de pesquisadores, escolhas metodologicas e
contextos institucionais e areas geograficas diversas que moldam as praticas de pesquisa de
forma diferente” (Bianco et al., 2014, p. 226).

Acerca dos critérios de revisao, Ali, Young e Ali (1996), e Bornmann et al. (2009) e
Ward, Hall e Schramm (1975), realizaram estudos com abordagem inicial tedrica e
posteriormente quantitativa. Os trabalhos se preocuparam em avaliar a qualidade da pesquisa
publicada do ponto de vista da boa condugao da pesquisa conforme julgado por especialistas.

Diante da indignacao dos casos de ma conduta em pesquisas cientificas, e das fortes
criticas ao processo de revisdo por pares, que por vezes nao identifica falsificagao e fabricagao
de dados, Bornmann et al. (2009) perceberam a necessidade de um trabalho que analisasse de

forma geral os critérios que os editores e revisores geralmente consideram ao revisar um artigo.
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Assim, Bornmann, Nast ¢ Daniel (2008) realizaram uma pesquisa, em que se procurou,
por meio da andlise de conteido em 46 artigos publicados entre 1967 e 2006, critérios de
avaliacdo de artigos. Foram encontrados um total de 682 critérios, que posteriormente foram
agrupados por questdo de similaridade semantica e conteudo idéntico, reduzindo o nimero de
critérios para 485 e, por conseguinte, divididos em nove areas, a saber: (a) relevancia da
contribuicdo; (b) escrita e apresentacao; (c¢) concepcao; (d) método; (e) discussdo de resultados;

(f) referéncia; (g) teoria; (h) afiliagdo dos autores; (i) ética. A Tabela 3 apresenta um conjunto

de critérios de revisdo mencionados.

Tabela 3
Critérios de revisio
a) Relevancia  Relevancia Relevancia Relevancia Originalidade  Contribuicdo Relevancia
da dotemaem dotemapara do tema para novidade para o dos
Contribuicéio geral avango o periodico progresso resultados
cientifico pratico
b) Escrita Estilo da Qualidade Exatidao; Organizacdo Normas de Tabelas,
escrita das partes problema de do artigo publicagdo graficos
especificas pesquisa utilizados
do artigo adequado
¢) Design Teoria, Qualidade ¢ Qualidade Possibilidade Possivel Titulo
logica e adequacio da de replicagdo adequado
correcao amostragem  generalizagdo com
problema e
objetivo
d) Método Metodologia Método ¢ Qualidade Novidade Coleta de Coleta de
adequada estatistica operacionali dados escrita dados
zacdo valida
e) Resultados/  Correcdo, Clareza Amplitude Discussao de - -
Discussdes adequado, de resultados em
objetividade interpretacao geral
f) Referéncia Literatura Literatura de  Quantidade - - -
relevante referéncia de
referéncias
adequadas
g) Teoria Novidade,  Contribuicdo A teoria em - - -
interesse da para teoria geral
teoria
h) Reputagdo Reputagio e N°de - - - -
afiliagdo autores
i) Etica Publicagdo Etica - - - -
multipla disciplinar

Nota. Adaptado de “Do editors and referees look for signs of scientific misconduct when reviewing manuscripts?
A quantitative content analysis of studies that examined review criteria and reasons for accepting and rejecting
manuscripts for publication,” de L. Bornmann , I. Nast e H-D. Daniel, 2008, pp. 420-423; “Evaluation of published
educational research: A national survey,” de A. W. Ward., B. W. Hall., e C.F. Schramm, 1975, pp. 109-128;
“Determining the quality of publications and research for tenure or promotion decisions: A preliminary checklist
to assist,” de S. N. Ali., H. C. Young., e N. M. Ali, 1996, pp. 39-53.

Analisando a Tabela 3, pode-se aferir que a relevdncia da contribui¢do “agrupa critérios
e razdes que se referem ao futuro ganho que poderia resultar da publicacdo de um manuscrito”

(Bornmann et al., 2009, p. 497), isto ¢, o artigo precisa apresentar caracteristicas de inovagao e
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originalidade, utilidade pratica dos resultados e relevancia que contribuam para o avango
cientifico. Na pesquisa de Bornmann et al. (2009) apresentam-se comentarios que avaliadores

tecem em revisoes de artigos que foram elogiados no critério relevancia da contribuigdo.

29 ¢

“Um paper impressionante com resultados notaveis. .
e desafiador...”, *

. assunto muito importante
...resultado muito bom que preenche a lacuna no conhecimento de
I 111 trabalho importante e excitante . . .”, novo sucesso sintético .
“Este ¢ um passo muito importante na busca de ... “ .. uma audiéncia geral
deverla estar interessada em suas descobertas”. (Bornmann et al., 2009, p. 498).

Escrita/apresentagdo referem-se a qualidade formal do artigo, gramatica, aparéncia
profissional, ortografia, linguagem clara, direta, compreensivel, evitando expressdes do senso
comum e termos ambiguos, e dura¢do adequada do artigo. Nesse critério também ¢ avaliado se

o artigo segue as diretrizes de publicacao da revista (Ali, Young, & Ali, 1996; Bornmann et al.,

2009; Brei et al., 2017). Alguns comentarios dos revisores sobre esse critério foram:

99 ¢

. 0 material ¢ bem organizado . . .”, “O artigo ¢ bastante dificil de ler . . .”,
resultados bem documentados . . .”, .. . a duragdo do artigo deve ser reduzida”, ... o
comprimento e o estilo de escrlta ¢ apropr1ad0 para o contetido do manuscrito”, “

. a historia que ¢ descrita de uma maneira tediosa e complicada”, “O artigo esta bem
escrito e os dados sdo bem apresentados . . .”, “Hé& uma falta de apresentacao de ultima
geragdo . ..” (Bornmann et al., 2009, p. 498).

Design/concep¢do sao critérios referentes a adequacdo do projeto de pesquisa
(competéncia de contetido), € ao quadro conceitual 16gico e correto. Ademais, considera-se a
plausibilidade do desenho da pesquisa em relagdo a questao de pesquisa, a consisténcia interna
do estudo, a qualidade da amostra, e a possibilidade de generalizagdo e replicagdo da pesquisa,
por meio do detalhamento dos procedimentos relativos a coleta e anélise de dados (Bornmann
etal., 2009; Brei et al., 2017). Os revisores apontaram algumas razdes para a falta desse quesito:

29 ¢

.. nenhum projeto racional por tras do . . 0s experimentos de controle mais elementares

2 ¢C

estdo faltando”,

p. 498).

. a afirmagdo do autor de que . . . ¢ questionavel” (Bornmann et al., 2009,

O meétodo diz respeito a adequacao, novidade e exatiddo de métodos ou andlises
estatisticas do estudo, se estao suficientemente claros, detalhados e robustos. Além da qualidade
de operacionaliza¢do dos construtos ¢ de medi¢do dos dados. A discussdao dos resultados ¢
avaliada pela objetividade das conclusdes do artigo, se estdo corretas e adequadas de acordo
com os resultados, e se ha “uma mensagem para levar para casa”, isto €, se ha amplitude e
profundidade da secdo de discussao, além da importancia do suporte teoérico (Bornmann et al.,

2009; Brei et al., 2017).
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Nesse critério, revisores teceram as seguintes observagoes:

2 ¢ 2 <6

“...ndo ¢ dada nenhuma explicacdo para . ..”, “. .. ndo ¢ discutido de todo . . .”,

29 <¢

nem mesmo uma tentativa foi feita para explicar isso . . .”, “. . . os autores nao propdem

nenhuma explicagdo para o interessante efeito que observaram”™ . . . “. . . esta afirmacao

¢ altamente especulativa”, “Os autores afirmam em suas observagdes finais que . . . mas
eles ndo apresentam evidéncias para isso”, “Os autores devem prestar mais atencao ao

uso de figuras significativas”, “. . . ndo parece justificar a conclusao de que . . .”, “A

intencdo dos autores de demonstrar a utilidade de . . . foi, no maximo, parcialmente

verificada” (Bornmann et al., 2009, p. 498).

O critério Referéncia significa o rigor, relevancia e atualizacdo da bibliografia,
quantidade de citagdes, qualidade e pertinéncia dos autores e data de publicacdo. Alguns
problemas sao relatados nas revisdes desse critério: “a referéncia ¢ um pouco desequilibrada . .
. existe uma infinidade de trabalhos realizados por varios grupos . . . nenhum dos artigos ¢
citado neste manuscrito”’ (Bornmann et al., 2009, p. 498; Brei et al., 2017).

A analise do critério teoria diz respeito se o artigo apresenta contribuigdes para o
desenvolvimento da teoria de base, avaliando-se as novidades e interesse dos autores quanto ao
marco teorico. Esses critérios, embora menos mencionados nas pesquisas, ainda possuem
destaque no momento da revisao (Ali et al., 1996; Bornmann et al., 2009; Ward et al., 1975).

A reputagdo € um critério em que se observa a filiagdo e nimero de autores de um artigo,
e alguns comentarios dos revisores sobre esse ponto foram: “Este € outro relatério interessante
do . .. grupo”, “os autores ja publicaram uma série de artigos interessantes . . .” (Bornmann et
al., 2009, p. 498). Por fim, no Gltimo critério, ética, capturam-se razdes de ética cientifica ou
disciplinar, plagio e a compatibilidade da pesquisa por tras do artigo (Ali et al., 1996; Bornmann
et al., 2009; Ward et al., 1975). Os comentarios dos revisores quanto ao aspecto ético foram:

29 <6

“Os autores negligenciam o avango de outros no campo”, . . . a reacdo ja foi publicada

99 ¢¢

por...”, “. ..isso ¢ uma extensdo do trabalho relatado por outros autores antes de . . .”,

“No entanto, os principais fatos foram relatados recentemente em . . .”, “Este trabalho ¢

essencialmente idéntico ao artigo de 1998”. (Bornmann et al., 2009, p. 498).

Aliado a estes procedimentos, mais recentemente, Brei et al. (2017) realizaram uma
pesquisa sobre avaliacdo de artigos por meio de entrevistas com editores de periddicos
brasileiros de Administragdo Qualis A. Os resultados apresentados na Tabela 4 sintetizam
critérios de revisao importantes a serem utilizados por revisores no momento da elaboracao do
parecer, seja para um artigo tedrico-empirico, seja para um ensaio tedrico. Pode-se observar
que a maior parte dos critérios estabelecidos nas pesquisas de Ward et al. (1975), Ali et al.
(1996), Bornmann et al. (2008) e Bornmann et al. (2009) também podem ser encaixados nos

critérios ja existentes de Brei et al. (2017).



56

Os critérios apresentados por Brei et al. (2017) podem ser resumidos em questdes
relevantes sobre os artigos avaliados a serem ponderadas pelos revisores: o problema de
pesquisa relevante; contribuicdo evidente; teoria utilizada pertinente ao problema; método
robusto; e implicagdes do estudo para o avanco da area.

Tabela 4
Critérios de revisao de artigos cientificos

Tipo de Artigo
Item Critérios a serem avaliados Teérico- Ensaio-
Empirico Teorico
* O titulo é adequado e reflete o contetido do artigo? X X
+ O artigo ¢ inédito/original e oferece contribuicao relevante que X X
justifique sua publicag@o?
* A escolha do objeto de analise (material ou imaterial, concreto X X
ou abstrato) esta clara e bem definida?
* Quais sdo as maiores forcas e fraquezas do artigo? As fraquezas X X
sdo superaveis (possivel corrigir falhas/erros do artigo)?
+ Existem se¢des que podem ser eliminadas/condensadas? X X
« O autor atinge o objetivo a que se propds? X X
Avaliagdo geral do  « O autor atinge a contribuigdo com rigor metodologico? X X
artigo * O artigo ¢ interessante para o publico-alvo da area? X X
* A contribui¢do do artigo esta alinhada com a linha editorial do X X
periodico?
* A linguagem adotada demonstrou que o autor refletiu sobre o X X
conteudo de forma critica e aprofundada?
* O artigo estd bem escrito (linguagem clara, direta, evitando X X
termos ambiguos, expressdes do senso comum, em
portugués/inglés correto) e estruturado?
* A organizacgdo do artigo € coerente com seu posicionamento X X
epistemologico?
+ E sintético e contém o propdsito e contexto da pesquisa, X
método, resultados, conclusdes e implicagdes?
Abstract ou « E sintético e contém o proposito, sintese da reflexdo teorica, X
Resumo conclusodes e implicagdes do estudo?
* Atrai a atengdo do leitor?
* Realmente sintetiza todo o trabalho?
« Existe uma questdo ou objetivo da pesquisa/estudo claramente X X
definido?
* O autor explicita a relevancia ou justificativa da X X
pesquisa/estudo e discute sua importancia?
* O foco da contribuigdo ¢é tedrico? X X
o * O foco da contribui¢do ¢ metodologico ou pratico? X X
Contribuicao 0 o  abord . o
(Introdugdio) autor informa o que vai abordar (e o que ndo vai)? X X
* A contribuigdo ¢ original/inédita e aborda problemas X X

contemporaneos da area?
* As varidveis dependentes sdo relevantes?

* A relevancia do artigo ¢ prejudicada ou aumentada em fungéo
de alguma caracteristica da pesquisa (ex.: ser uma replicacdo)?
Ha justificativa para isso?
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Item

Critérios a serem avaliados

Tipo de Artigo

Teorico-

Ensaio-

Empirico Teérico

* E possivel identificar claramente de que tipo de artigo se trata
(pesquisa tedrico-empirica ou ensaio tedrico)?

+ O autor explicita a estrutura/organizac¢ao do artigo?

X

X

Fundamentagio
Tedrica

* O autor explicita limites do estudo?

» A fundamentagdo tedrica ¢ precisa e objetiva? A justificativa
para a(s) teoria(s) e construto(s) ¢ feita de maneira logica,
rigorosa e integrada?

* Ha andlise/citagdo das obras seminais (livros e artigos) e das
mais recentes sobre o tema?

* Ha analise de como essas obras contribuiram para a formagao
de uma ou mais teorias abordadas na pesquisa?

* As teorias mencionadas sdo adequadas ao problema?

+ Ha identificagdo dos limites, lacunas, virtudes, problemas,
consensos e divergéncias em torno de uma determinada teoria?
 Ha apresentagdo e sustentagdo das hipdteses a serem testadas, a
partir da fundamentacéo teorica?

* As hipoteses a serem testadas sdo explicitadas (textualmente ou
num framework conceitual)?

* O referencial tedrico atende ao objeto analisado, sua
organicidade e contemporaneidade?

Abordagem,
desenho de
pesquisa e método

* A estratégia metodologica e passos para sua implementagao
estdo suficientemente claros, detalhados e sdo suficientemente
robustos?

* O posicionamento epistemoldgico (positivista, interpretativo
etc.) esta claro (mesmo que ndo explicitado no texto)?

* O método ¢ coerente com o posicionamento epistemologico?

* O texto busca compreender o objeto de estudo por meio de
associagdes, analogias, ou por outra maneira ndo atrelada ao
método cientifico tradicional?

* A abordagem (quantitativa, qualitativa) e seus passos para
implementagao estdo adequadamente descritos?

* O(s) método(s) implementado(s) (survey, experimento,
modelagem, andlise documental, entrevista, grupo focal,
etnografia etc.) esta(2o) adequadamente descrito(s), respeitando
a literatura especifica recente?

* Os métodos empregados permitem generalizagdo dos
resultados?

« E necesséria triangulagdo metodologica?

* A fundamentagdo tedrica serviu para a instrumentalizacao/
operacionalizag¢@o dos construtos/ conceitos?

* Os tipos de dados coletados estdo adequadamente descritos?

* Os procedimentos relativos a coleta e analise de dados estdo
detalhados, permitindo a outro pesquisador replicar a pesquisa?

* Principios e praticas éticas foram obedecidos?

Proposigoes,
resultados e
discussdo

* Proposigdes e argumentagdes tedricas sdo apresentadas e
discutidas de maneira logica, consistente?

* Os resultados da pesquisa sdo apresentados de maneira objetiva,
de fécil visualiza¢do e compreensdo, sem esconder informagdes
essenciais ¢ sem apresentar resultados em excesso ou que nio
estejam relacionados ao objetivo?
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Tipo de Artigo
Item Critérios a serem avaliados Teorico- Ensaio-
Empirico Teérico
* Os resultados sdo discutidos, levando-se em consideragdo a X
teoria apresentada na fundamentagdo teorica?
* A teoria guiou as analises? H4 discussdo sobre como os X
resultados encontrados avancam, complementam, alteram ou
contradizem a teoria vigente?
* Os autores analisam os testes das hipoteses, tamanhos de X
efeitos, intervalos de confianca, nivel de significancia e poder
estatistico dos testes realizados?
* Os resultados encontrados evidenciam uma regularidade X
empirica, generalizavel para outros contextos?
* As reflexdes no decorrer do artigo sdo profundas e minuciosas, X
instigando o leitor a tirar suas proprias conclusdes?
* As questdes levantadas no artigo orientam o leitor para X
reflexdes tedricas mais profundas e integrativas?
* As conclusdes s@o sucintas e robustas, aproveitando o que de X X
mais importante foi encontrado na pesquisa?
* O objetivo do trabalho foi adequadamente atingido? Se nao, o X X
que ndo foi atingido e por qué? Como isso interfere sobre a
contribui¢do/relevancia final do artigo?
* Ha sintese dos principais achados do estudo, tendo como foco X X
a contribui¢do do trabalho para o avango teérico?
+ Ha sintese de possiveis contribuicdes metodologicas e X
implicagdes praticas?
* As conclusdes avangam substantivamente o conhecimento X
sobre o assunto?
Conclusdes * A conclusdo retoma as hipdteses testadas e sintetiza sua X X
discussdo, mostrando se o que foi encontrado esta de acordo com
a previsdo inicial e, quando ndo estiver, quais sdo as possiveis
explicagdes para a discordancia?
* Os autores apresentam como o artigo aprimora, redefine ou X
questiona uma dada teoria?
* E possivel detectar conclusdes, mesmo que na forma de X
questionamentos, que estimulem a reflexdo do leitor?
* As limitacdes da pesquisa sdo apresentadas e discutidas? Como X
elas podem ter afetado os resultados e a contribui¢do inicialmente
desejados?
* Os autores apresentam sugestdes de estudos futuros, X X
conectando-os aos achados/ proposi¢des do artigo?
A » As referéncias selecionadas sdo relevantes, recentes e X X
Referéncias . . o
pertinentes, no formato exigido pelo periddico?
Material * Tabelas, figuras e anexos sdo apresentados de modo a sintetizar, X X
complementar simplificar e facilitar a compreensdo por parte dos leitores?

Nota. Adaptado de “Um guia de avaliag¢do de artigos cientificos em marketing” de V. A. Brei, S. A. Farias, C. A.
Matos e J. A. Mazzon, Revista de Administragdo de Empresas, 2017, pp. 394-397.

Considera-se que o pesquisador langa mao de métodos e critérios para a revisao de

manuscritos e estes estdo diretamente relacionados a sua ontologia e epistemologia, os quais,

somados a politica e a pratica da avalia¢do na sua area do conhecimento, poderdo fazer com

que alcance uma avaliagdo equilibrada, justa, ndo preconceituosa e de qualidade.
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2.3 Aprendizagens adquiridas diante da atividade de avaliacio da ciéncia

O contexto estabelecido determina o modo como os individuos pensam, produzem e
aprendem. Os avaliadores sao também autores, deste modo, a atividade cientifica de avaliagado
da ciéncia ¢ uma das dimensdes nas quais os pesquisadores interatuam. Neste sentido, o
contexto da revisdo por pares apresenta-se como um espago para a aprendizagem e
desenvolvimento das competéncias cientificas. Esse ¢ um entendimento sociointeracionista da
aprendizagem humana (Vygotsky, 1984) e uma caracteristica intrinseca ao conhecimento
cientifico, ele € sempre social e historicamente condicionado (Oliveira, 1995).

Neste estudo adota-se a concepgao epistemoldgica sociointeracionista de aprendizagem
e desenvolvimento humano, segundo a qual o meio exerce papel determinante das estruturas
cognitivas e do pensamento (Oliveira, 1995; Vygotsky, 1984). Em seu estudo, Vygotsky (1984)
concebe o homem como um ser historico e produto de um conjunto de relagdes sociais. O autolr
considera que a consciéncia ¢ constituida no social, a partir das relagdes que os homens
estabelecem entre si, por meio de uma atividade signica, portanto, pela mediag¢ao da linguagem
e da comunicagdo e expressao humana. Nesta 16gica os signos sao os instrumentos que, agindo
internamente no homem, provocam-lhe transformagdes internas, que o fazem passar de ser
biologico a ser socio-historico. O que significa dizer que ndo existem signos internos (na
consciéncia) que nao tenham se originado na trama ideologica e semidtica da sociedade
(Oliveira, 1995). Sob esta perspectiva socio-historica a aprendizagem ¢ definida como o
processo pelo qual:

O individuo adquire informagdes, habilidades, atitudes, valores, conhecimento a partir
de seu contato com a realidade, o meio ambiente, as outras pessoas. E um processo que
se diferencia dos fatores inatos (a capacidade de digestdao, por exemplo, que ja nasce
com o individuo) e dos processos de maturacao do organismo, independentes da
informagdo do ambiente (a maturagao sexual, por exemplo). Em Vygotsky, justamente
por sua énfase nos processos socio-historicos, a ideia de aprendizado inclui a
interdependéncia dos individuos envolvidos no processo. O conceito em Vygotsky tem
um significado mais abrangente, sempre envolvendo interag¢do social. (Oliveira, 1995,
p. 57).

Esta assertiva demonstra que o desenvolvimento e a aprendizagem dependem de
situacdes propicias ao aprendizado, as oportunidades para aprender sdo determinantes para o
desenvolvimento das fung¢des psicoldgicas, as quais sao estruturadas pela cultura. Ha o percurso
natural do desenvolvimento definido pela maturagdo humana, mas ¢ o aprendizado junto ao
contato do individuo com um ambiente cultural que possibilita o aprimoramento dos processos
psicoldgicos internos (Oliveira, 1995). Deste modo, o desenvolvimento da pessoa esta

extremamente ligado a sua relagdo com o ambiente sociocultural e s ird vingar se tiver o
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contato ¢ o suporte de outros individuos de sua espécie, no caso do revisor, a comunidade
cientifica.

Silva (2016) esclarece que o processo de produgdo e o de certificagdo da ciéncia
pertencem ao processo de pesquisa € que estas instancias proporcionam aprendizagem e, por
sua vez, a otimizagdo das competéncias cientificas do pesquisador.

Sendo assim, a revisdo por pares repercute na propria formacdo do pesquisador e
aprimoramento das competéncias voltadas ao saber-fazer cientifico, fazer este cientificamente
estabelecido pela “logica do sistema” (Bourdieu, 1976, p. 18), l6gica dominante no campo ao

qual pertence o pesquisador, conforme a Figura 4.

Revisao por pares

¢ D

Manuscrito em avaliagao

C

Praticas da pesquisa

C D

Otimizacao de competéncias
cientificas

Figura 4. Otimizagao de competéncias na atividade cientifica de avaliagdo da ciéncia.
Fonte: Adaptado de “Ontogénese intelectual: o potencial pedagdgico da revisdo por pares no desenvolvimento da
competéncia cientifica de pesquisadores em diferentes areas do conhecimento”, de Silva, 2016, p. 62.

Deste ponto de vista, a revisdo por pares embora se constitua por uma atividade
verticalizada sobre o documento avaliado (manuscrito), o processo de certificagdo da ciéncia,
ndo se constitui em um processo isolado, antes incide também sobre a pratica da pesquisa ¢ a
produgdo da ciéncia em seus aspectos ndo apenas técnicos, mas também ideologicos, cientificos
e éticos. Silva (2016) propde que a atividade de elaborar artigos (pratica da pesquisa) ndo ¢ uma
atividade desenvolvida de forma individual, ela pertence ao processo de pesquisa € ambos se
confundem, pois quando o manuscrito esta em avaliacao, o avaliador, por meio de seu parecer,
colabora com a pratica da pesquisa e os autores, ao receberem o feedback avaliativo, continuam
no processo ao utilizar as recomendacdes para melhorar a qualidade da pesquisa, sua e também
dos pareceres que como avaliador elabora.

As dimensdes aqui entendidas como espago para a aprendizagem e desenvolvimento das

competéncias cientificas do pesquisador diante da atividade de avaliagdo da ciéncia foram
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estabelecidas por Kern (2014) quando em seu estudo desenvolveu o que denominou de modelo
sistémico para evidenciar que a producao cientifica no Brasil envolve diversos atores, fatores
e relagdes, e esta circundada por um sistema maior que € o sistema de comunicagao cientifica,
“em especial em seu aspecto de disseminacao do conhecimento cientifico” (Kern, 2014, p. 17).
Nesse modelo sistémico, podem-se ver autor, revisor, editor, periddicos, institui¢des de ensino,
entidades de fomento, os quais constituem “mecanismos que promovem, mantém, obstruem ou
degradam o funcionamento da revisao por pares” (Kern, 2014, p. 17), todos estdo imersos no
contexto do produtivismo, da pressao por parte das agéncias de avaliagdo e instituigdes de
ensino para publicacdo.

A Figura 5 procura evidenciar o ecossistema no qual se insere o avaliador em que se
entrelacam “atores, fatores, relagcdes e mecanismos da revisao por pares” (Kern, 2014, p. 19)
pela composi¢ao de um ambiente estruturado no qual vigora o sistema de revisao por pares. O
avaliador da producdo cientifica ¢ impactado por condicionantes politicos, sociais, historicos e
culturais consequentes. Os atores do processo, autor, revisor, editor e o artigo cientifico sao
conectados por relacdes rotuladas e linhas continuas, € os itens do ambiente ligam-se aos
componentes por relacdes rotuladas e representadas em linhas pontilhadas conforme
apresentado a seguir.

ContER© stgio-histdnco bty

Desenvolvimento de competéncias

cientificas

= e

Empresas fomento
Intemet Fomento
Busca e revisio .
: afic: Literatura
ancn‘tn:‘ bibliogrifica e
Diivulgacio ¢ Prcfsul_.-
disseminagio econdmica Afilisciio
AUTOR
Submissio 1 ::,__,
Q@ Conflito de Universidades e
Comunicagio Autoria, interesses institutos de
cientifica direitos pesquisa
i Publicagiio, autorais Citagio
Periddico rejeigio
Cientifico
ARTIGO Indexacio
CIENTIFICO A Tiliacko
Gestio, =
decisio Base de
Fungio editorial Acesso, REVISAO dados
leitura, O ARE
J citagio Reputagio
EDITOR

Dimensio

REVISOR formativa:

Selecdo revisores Interagies

voluntirios Pertencimento/ recormentes

Lideranca/ reputagio € troca, d}‘
reputagiio experiéncias

Comunidade cientifica

Desenvolvimento de competéncias
cientificas
FD cen % - {3\
Mexio sdcio-histhrico Wity

Figura 5. Composi¢do, ambiente e estrutura do sistema de revisdo por pares

Fonte: “Atores, fatores, relacdes e mecanismos da revisdo por pares editorial” de V. M. Kern, 2014, VIII Workshop
de Editoracado Cientifica (WEC), p. 19.
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De acordo com a Figura 5, o ecossistema do qual o pesquisador participa por meio da
elaboragdo e submissdo de suas pesquisas € atua como revisor se constitui num processo de
interagdo reciproca. O sucesso alcancado por pesquisadores em seus campos cientificos
(Bourdieu, 1976) “com a publicagdo de trabalhos em veiculos conceituados tende a projetar
seus autores e essa ¢ uma das formas de se legitimar em seu campo cientifico” (Silva, 2016, p.
64). Deste modo, a publicagdo possibilita ao pesquisador o desenvolvimento de suas
capacidades intelectuais.

Nesse contexto, o conceito de competéncia cientifica atrela-se a “processos internos dos
pesquisadores quando fazem uso das recomendagdes dos pareceres dos revisores € a estrutura
do campo cientifico no qual se encontra” (Silva, 2016, pp. 64-65). Deste ponto de vista, o
processo de avaliagdo pode ser entendido como parte da formacdo dos autores que submetem
trabalhos e dos revisores que os avaliam, pois ambos se encontram em formagdo e
desenvolvimento continuo. Para Silva (2016), o processo de publicag¢do traz ganhos para os
pesquisadores ao fortalecer sua capacidade de comunicacao cientifica, a publicacao impacta de
alguma forma a comunidade cientifica, a ciéncia e a sociedade.

A produgdo cientifica, e nela, o processo de revisao por pares, envolve diversos atores,
fatores e relagdes, e esta circundada por um sistema maior que ¢ o sistema de comunicagao
cientifica, “em especial em seu aspecto de disseminagdo do conhecimento cientifico” (Kern,
2014, p. 17). Esse modelo sistémico ¢ o que prevalece no processo de revisdo por pares no
Brasil. O entendimento do processo de revisdo como formativo ajuda os pesquisadores a terem
uma outra visdo sobre as licdes que podem extrair da atividade cientifica da avaliacao.

Esta compreensao foi desenvolvida por Silva (2016, p. 68) quando em seu estudo
elaborou o que denominou de “processo de revisao por pares numa perspectiva pedagogica”.
Deste ponto de vista, o autor entende o processo de avaliagdo como parte da formagdo dos
avaliadores que também sdo autores, submetem seus manuscritos aos periddicos, recebem
feedback, revisam e ressubmetem, esse processo ¢ altamente instrutivo, pois se torna
oportunidade de desenvolvimento continuo de seus conhecimentos, valores e habilidades
cientificas. Para Batista (2006, p. 11), “o processo de publicagado cientifica cria a oportunidade
de interacdo entre o editor, autores e revisores. Isso pode resultar em troca significativa de

experiéncias e oportunidades de aprendizado para todos os envolvidos.”



63

Silva (2016, p. 68) denomina como dimensdo pedagodgica da revisdo por pares as
interagdes “recorrentes” e a troca de experiéncias que ocorrem entre: a) autor; b) editorial 1; ¢)
avaliador; d) editorial 2. Silva (2016, pp. 66-67) descreve estas etapas de aprendizagem

explicando que:

A etapa autoral [grifo do autor] consiste no proprio desenvolvimento da pesquisa,
culmina com a conclusdao do artigo pelo autor (ou autores) e se encerra com sua
submissao a um periodico. No momento da submissdo, os autores observam as normas
estabelecidas pela revista. Nessa fase de elaboragcdo também sao observados aspectos de
natureza cientifica como os objetivos do trabalho, a metodologia, os resultados; aspectos
de natureza ética (correta coleta dos dados, interpretacdo, utilizagcao de fontes etc.) que
perpassam todas as fases da pesquisa. Por ultimo (ainda que ndo necessariamente) o
editor observa se o artigo atende aos critérios editoriais a fim de aferir a sua adequagao
ao escopo da revista escolhida para submissdo. A etapa autoral encerra-se com a
submissao do artigo ao periodico escolhido.

Na etapa editorial 1 [grifo do autor] sdo observados, pelo editor, conselho editorial ou
orgdo equivalente, o interesse editorial no manuscrito com base em sua relevancia e
originalidade, bem como outros aspectos considerados de interesse da revista. O editor
(e/ou conselho editorial) posiciona-se na vanguarda ao ser o primeiro a ter contato com
o trabalho que pode ser publicado em seu campo cientifico. Ha ai também ganhos que,
embora dificeis de serem mensurados, contribuem para que esses atores construam uma
visdo mais abrangente de sua area de conhecimento. Além do fato de que o controle
editorial 1 ¢ uma etapa que se efetiva mais em funcao da autoridade cientifica do editor,
do que propriamente sua competéncia, ja que constitui a primeira fase de avaliagao,
podendo resultar na recusa direta do artigo, sem submeté-lo a revisao de especialistas.

A etapa avaliativa [grifo do autor] acontece quando o editor(es) resolve (m) submeter
0 manuscrito a revisao por pares. Pelo menos dois experts no tema sdo convidados para
avaliar o manuscrito e emitir um parecer. Nessa fase, espera-se que haja maior rigor na
avaliagdo, uma vez que € por meio do parecer que o editor devera embasar sua decisdo
final, quando sao considerados aspectos cientificos, técnicos e éticos. Os avaliadores,
ao se debrugarem sobre o manuscrito, t€ém a oportunidade de aprofundar ainda mais o
tema do qual sdo especialistas, inclusive analisando-o sob uma perspectiva diferente, o
que contribui para que aprimorem ainda mais sua competéncia cientifica, ou seja, sua
capacidade de falar com legitimidade. Na elaboracdo do parecer, espera-se
fundamentagdo e justificativa plausivel para, sobretudo, os erros identificados no
manuscrito. E também uma experiéncia de aprendizagem para o revisor, ja que dele se
espera capacidade de andlise, critica e fundamentagdo na apresentacao de seu parecer.

Na etapa editorial 2 [grifo do autor], o editor recebe os pareceres avaliativos e depois
de analisa-los toma uma decisdo sobre o destino do manuscrito. Independentemente da
decisdo (se aceito, aceito com modificagdes ou rejeitado), trata-se de uma etapa na qual
o editor precisa assumir uma posi¢ao acerca do documento em avaliagdo. Sua decisao
nao pode ser considerada puramente técnica, pois nem sempre os pareceres sao claros e
suficientes para embasar uma decisdo editorial, como também ndo sdo necessariamente
convergentes entre si. O papel do editor ¢ levar ao conhecimento do autor o resultado
da revisdo por pares, encerrando um ciclo editorial, podendo ou ndo ter inicio um novo
ciclo, tanto com 0 mesmo manuscrito no mesmo periédico, como 0 mesmo manuscrito
em outro periddico, se o autor assim o desejar. (Silva, 2016, pp. 66-67).
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Segundo o autor existem ganhos em termos de aprendizagem para o editor, embora ndo
tdo expressivos quanto para o autor, pois este momento ¢ fundamental para o desenvolvimento
de sua competéncia cientifica (Silva, 2016). Todavia, a recusa também deve representar a
“oportunidade para adquirir as disposi¢des que se estabelecem na dinamica entre os agentes do
seu campo cientifico” (Silva, 2016, p. 68) e aprender com os erros, pois a recusa que resulta em
abandono definitivo do documento tem a ver com o aceite das razdes apontadas no parecer ou
na decisdo editorial que justificam a sua inadequagao e pouca contribui¢ao ao campo cientifico.

Segundo Vasconcellos (2017), a orientagdao dos atores do processo de certificagdo da
ciéncia ainda ocorre com pouca frequéncia no meio académico, o que prejudica a formagao de
avaliadores e a qualidade da arbitragem da ciéncia. Neste sentido, Happell (2008) afirma que,
ao longo de sua carreira de revisora, avaliou artigos para periodicos de diferentes areas do
conhecimento € que nunca recebeu orientacao sobre como elaborar um feedback “que fosse
construtivo para os autores € que permitisse incentiva-los a continuar as correcdes necessarias
para dar continuidade ao processo de publicacdo” (Happell, 2008, p. 8). Esta assertiva reforga
as constatagoes de que tanto os periddicos, quanto os programas de pds-graduagao precisam se
voltar para o desenvolvimento das capacidades cientificas do avaliador, e, consequentemente,
do autor. Happell (2008) enfatiza a necessidade da valoriza¢do do processo de revisao por pares
como um exercicio de aprendizagem e ndo como um teste de aptiddao, ou simplesmente de
julgamento de desempenho.

Existe um consenso de que participar do processo de revisao por pares ¢ uma via de mao
dupla por oferecer oportunidade de formacao do pesquisador (Happell, 2008; Silva, 2016), os
ganhos sdo tanto para o autor que recebe o parecer e pode entdo melhorar seu manuscrito como
também para o revisor que, ao emitir um parecer para artigo, projeto, livro etc., se depara com
novidades, desafios e limitagdes que se constituem em oportunidades para a melhoria da
qualidade do seu proprio fazer cientifico. Esta no¢ao de aprendizagem do ponto de vista da
revisdo por pares em periddicos cientificos estd ligada a no¢do da avaliacdo como categoria
essencial a condi¢cdo humana de desenvolvimento e ampliagdo da visdo de mundo. Para Omote
(2005, p. 324), avaliar ¢ proprio do ser humano e pertence a sua condicdo de superacao, pois
“na extensao em que o homem busca aperfeigoar os seus modos de enfrentamento dos desafios,
inevitavelmente as a¢des empreendidas acabam sendo avaliadas”.

Neste sentido, o processo de publicagdo proporciona ganhos para os pesquisadores ao
fortalecer sua capacidade de comunicagdo cientifica, a publicagao impacta de alguma forma a

comunidade cientifica, a ciéncia e a sociedade (Silva, 2016).
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Entender o processo de revisdo como formativo ajuda os pesquisadores a terem uma
outra visdo sobre as li¢des que podem extrair da atividade cientifica da avaliagdo. Jenal et al.,
2012) consideraram que a revisao por pares pode assumir um carater de formagao, quando os
avaliadores “indicam as falhas e deficiéncias, dao sugestdes e encorajam os autores a
melhorarem seus manuscritos em tom construtivo ou carater punitivo, quando os revisores
apresentam comentarios negativos, duros, tom desrespeitoso, o que pode repercutir de forma
negativa para o autor” (Jenal et al., 2012). Rollinson (2005, p. 29) apontou que “dar aos alunos
a pratica de se tornarem leitores criticos, ajuda-os a criar escritores mais autdnomos, criticos e
com capacidade para elaborar e revisar seus proprios escritos”. Seguindo essa ldgica, na China,
por exemplo, pesquisadores do ensino idiomatico, chegaram a conclusdo de que a revisdo por
pares pode ser uma ferramenta importante para o desenvolvimento de habilidades de escrita da
lingua inglesa, compensando a deficiéncia desse aprendizado no ensino fundamental. Os
autores atestam que o acompanhamento dos pares em ambientes educacionais possibilita o
desenvolvimento da habilidade que se pretende atingir (Yao & Cao, 2012).

Serra et al. (2008) comentam que a publicagcdo em periddicos internacionais de alto
impacto favorece a curva de aprendizado para um pesquisador que busca maior eficiéncia, pois
requer dedicagdo didria a pesquisa, tempo de maturacdo, e formagdo de redes internacionais
decorrentes de contato entre pesquisadores em congressos e conferéncias. Um dos entrevistados
do estudo — professor pesquisador da area de Administragdo — afirmou que “seu primeiro artigo
levou seis anos em revisdes para ser publicado em um periddico de renome, e a partir dai, seus
artigos seguintes melhoram de tal forma que o ultimo levou apenas dois anos para ser
publicado.” (Serra et al., 2008, p. 45).

Horrobin (1990) destaca que nas ultimas seis décadas a precisdo e a confiabilidade dos
artigos médicos apresentaram melhoras significativas, isso reflete a dimensao formativa da
revisdo por pares como parte integrante da evolucdo da ciéncia. Ensinar os alunos a revisar
periddicos contribui para a melhoria da qualidade da pesquisa e faz com que os envolvidos
aprimorem suas competéncias cientificas. Segundo Silva (2016), a contribuicao da revisao por
pares como sistema cientifico de formagao ndo tem sido devidamente dimensionada pela
academia, talvez esse seja o reflexo dos inimeros argumentos contrarios a sua pratica. Sempre
ha com o que aprender no processo avaliativo, as orienta¢des contidas no feedback poderdo ser
diretrizes para mudangas no trabalho, como novas elaboragdes, e para entendimento de
eventuais erros cometidos durante a pesquisa. Além disso, Clarke (2009) explica que, se o artigo
atendeu aos critérios editoriais e as sugestoes dos revisores, estd preparado para ser publicado.

Mas “se o artigo for recusado, seus autores poderdo fortalecé-lo (ou ndo) e envia-lo para outra
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revista, onde o processo ¢ repetido.” (Clarke, 2009, p. 9). Nesse movimento, os autores
aprendem com as criticas contidas no parecer, por isso a razdo do parecer ser bem
fundamentado, e se aprimoram enquanto pesquisadores, “adquirindo mais habilidades
essenciais para o exercicio da atividade cientifica, constituindo tal pratica num continuum
formativo” (Silva, 2016, p. 47).

Acquavita e Tice (2013) comentam que a revisdo por pares promove autoexame,
avaliacdo, intera¢ao e melhoria na comunicacao escrita, habilidades necessarias para a pratica
cientifica. Aplicada ao contexto educacional, a abordagem de aprendizagem da revisao por
pares leva ao “dialogo e a reflexdo, levando os alunos a diferentes pontos de vista e expandem
seu fundo de conhecimento, explorando varias interpretagdes, recebendo e fornecendo
feedbacks e comunicando ideias” (Acquavita & Tice, 2013, p. 632). Mas para que as
competéncias possam ser adquiridas em uma revisao bem-sucedida, ¢ necessario refletir sobre
o processo. Ademais, os autores afirmam que, se a pesquisa estd a servico da sociedade, a
revisdo por pares também ¢ uma pratica de servico social, necessdria para o avango cientifico.

Rochmiyati (2013) versa que, quando a avaliagdo por pares ¢ iniciada de forma
consistente, tem a possibilidade de melhorar as habilidades de cogni¢do, l6gica e comunicagao
dos envolvidos. Para o revisor, o trabalho de refletir sobre o manuscrito do colega e avaliar o
desempenho cientifico se transforma em sua experiéncia de aprendizado, tendo um parecer mais
consistente € minucioso, os ganhos em termos de aprendizagem sdo mais evidentes. Segundo
Omote (2005), a experiéncia do avaliador tende a melhorar a qualidade da revisao: “a escolha
do revisor certamente necessita levar em conta o conhecimento e a experiéncia de pesquisa na
area da temadtica tratada no texto a ser avaliado” (Omote, 2005, p. 328).

Na concepgao de Bourdieu (1976), competéncia cientifica ¢ um processo de aquisi¢ao
—por parte do pesquisador, dada sua produgao legitima — de capital cientifico, o qual se constitui
por “um conjunto de propriedades que sdo produto de atos de conhecimento e de
reconhecimento realizados por agentes envolvidos no campo cientifico” (Bourdieu, 2004, p.
80), ou seja, um reconhecimento das publicagdes cientificas, baseado no prestigio, pelos pares.
Portanto, Bourdieu (1976, p. 1) compreende competéncia como a “capacidade de falar e de agir
legitimamente (isto €, de maneira autorizada e com autoridade), que € socialmente outorgada a
um agente determinado.” E um conjunto de habilidades que o pesquisador deve ter para
permanecer com sucesso no meio académico. A “capacidade de falar” legitimamente pode ser
entendida, a partir de Bourdieu (1976), como a capacidade de publicar, pois se constitui de uma
das “falas” que o pesquisador utiliza para transmitir seus conhecimentos, logo ndo ¢ um

processo isolado. Silva (2016, p. 57) concorda ao afirmar que “publicar significa submeter o
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produto do seu trabalho ao crivo de outros pesquisadores, que poderdo critica-lo, rejeita-lo,
recomenda-lo, corrigi-lo”, esses movimentos que ocorrem na revisdo por pares proporcionam
desenvolvimento e otimizagdo de competéncias cientificas.

Para Serra et al. (2008, p. 40) ¢ importante receber as criticas da avaliacao, e por meio
delas, “promover um incremento significativo na qualidade do trabalho produzido.” Para
Pendergast (2007), o processo de avaliagdo de artigos, deve ser observado como uma
possibilidade de aprendizagem para o avaliador e para o autor. Seibert (2006) complementa:

Se escrever ¢ a melhor forma de pensar, entdo o processo de revisao pode ser uma das

mais desafiadoras, mas compensadoras, experiéncias da sua vida académica. Os

melhores processos de avaliagdo t€ém o importante potencial de contribuir para o

crescimento intelectual do individuo, assim como para a ciéncia. (Seibert, 2006, p. 207).

Isso significa dizer que a capacidade de comunicacdo e expressdo ¢ citada como uma
das competéncias cientificas que sdo otimizadas pelo processo de avaliacdo por pares.
Blackburn e Hakel (2006) perceberam que os pesquisadores que também atuam como revisores
tendem a submeter artigos com maior qualidade do que ndo-avaliadores, isto €, artigos com
maior probabilidade de aceitagdo no periddico, pois quando se avalia se aprimoram as
competéncias cientificas para se elaborar um manuscrito. Assim, as avaliagdes sao fontes de
aprendizagem importante para o desenvolvimento do autor como pesquisador e para a evolugao
do seu trabalho, e da mesma forma configura-se em uma grande oportunidade para o
desenvolvimento dos proprios avaliadores (Serra et al., 2008).

Serra et al. (2008) elaboraram sugestdes aos autores, de acordo com as recomendagdes
de Agarwal, Echambadi, Franco e Sarkar (2004), Seibert (2006) sobre como fazer o melhor uso
possivel das recomendagdes descritas no feedback dos pares (considerando duas rodadas ou
mais de revisdo) para aprimoramento de seus manuscritos originais, durante o processo de
revisar e ressubmeter (revise and resubmit — R&R), caso o manuscrito seja aceito. Os autores
observam que uma dificuldade frequente no momento que os autores recebem os pareceres
avaliativos € que, por vezes, os avaliadores discordam entre si, e os autores acabam por receber
diferentes sugestdes. Mas, ndo ¢ necessario haver concordancia total. O papel do revisor ¢
resguardar a qualidade do artigo que pode ser publicado (Rynes, 2006), logo pode haver
diferentes pontos de vista nas sugestdes. As recomendacdes também se aplicam, e sdo
completamente validas, caso os autores recebam um feedback de recusa. Mesmo nessa situagao,
o0 uso das sugestdes dos pares contribui para o desenvolvimento das competéncias dos autores,

tanto para aprimoramento da pesquisa recusada, como para novas pesquisas.
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A Tabela 5 apresenta os passos que se devem seguir durante o processo de avaliacao.

Tabela 5
Passos durante o processo de revisar e ressubmeter (R&R)
Passos Observacoes
a) Ler e compreender o que o avaliador pretende dizer com o comentario.

1. Ler as avaliagGes

b)

Deixar passar algum tempo antes de recomegar para nao ser influenciado
emocionalmente.

c) Seibert (2006) afirma que as avaliagdes devem ser vistas como feedback positivo.
d) O processo de avaliacao ¢ executado com detalhe, com o propdsito de “fugar”
~ todos os furos logicos, as inconsisténcias potenciais, a falta de clareza e outros
2. Nao fazer drama
com as criticas aspectos que possam ter passadp pelos autgrei. .
e) Por mais desanimadoras que sejam as avaliacdes, a cada rodada deve-se lidar
com elas de forma racional e profissional.
f) Os autores sugerem a organiza¢do dos comentarios em blocos.
3. Organizar os g) Sugere-se o esquema proposto por Ashford (1996): qualquer que seja o resultado
comentarios dos da avaliagdo, deve-se dividi-la em pontos especificos; montar um esquema para
avaliadores responder a cada ponto levantado pelos avaliadores; depois de um tempo
responder comegando pelos pontos mais faceis.
h) Colaborando com outros autores, cada um deve ter sua parte para trabalhar em
4. Analisar as relacdo aos comentarios dos avaliadores.
responsabilidades i) E importante que um dos autores seja responsavel pelo cronograma de toda a
fase de revisdo do original para ressubmissao.
5. Revisar o trabalho  j) Analisar reflexivamente o trabalho observando as criticas recebidas.
6. Avaliar cada k) O avaliador ndo estd sempre certo, mas todas as perspectivas merecem
comentario consideracao (Seibert, 2000).
7. Escrever as 1) Todos os pontos levantados devem ser respondidos. Alguma contribuigao
respostas positiva deve sempre ser incorporada. E fundamental ser conciso (Seibert, 2006).
8. Debater entre os m) Deve-se refletir conjuntamente sobre as criticas, as respostas preparadas e o

autores

desenvolvimento da pesquisa.

n) Observando todas as criticas recebidas, buscar incrementar o artigo em sua
forma, clareza, contetido e contribuigdes.

0) Ao responder aos avaliadores, sobretudo quando houver discordancia, fazé-lo de
forma que ndo gere um embate.

p) As respostas devem ser suportadas com literatura adicional, dados, 16gica, mas
ndo da forma mais conveniente. Os avaliadores apreciardo o esforgo (Seibert,
2000).

11. Submeter o q) A cada nova revisdo, o original apresenta melhorias e possui maiores chances de

original revisado ser aceito para publicagdo.

9. Reescrever o artigo

10. Direcionar a
aten¢do dos
avaliadores para as
argumentagoes.

Nota. Fonte: Recuperado de “Publicar ¢ dificil ou faltam competéncias? O desafio de pesquisar e publicar em
revistas cientificas na visdo de editores e revisores internacionais”, de F. A. R. Serra, G. G. Fiates, ¢ M. P.
Ferreira, Revista de Administragdo Mackenzie, 2008, pp. 42-43.

Seguindo esses passos, os autores que também exercem o papel de revisores tém maior
chance de aperfeigoarem seus manuscritos utilizando corretamente o feedback avaliativo,
melhorar a qualidade da pesquisa como um todo, tedrica e metodologicamente, além de
desenvolverem conhecimentos otimizando competéncias cientificas. Dessa forma, o processo
de avaliacdo da producdo cientifica se constitui em um meio fértil para desenvolvimento de
habilidades cientificas, tedricas, éticas e praticas que melhoram a pratica da pesquisa, fazem o

pesquisador, seja autor ou revisor, crescer profissionalmente como pesquisador, € contribuem
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para o avanco cientifico e tecnologico, isto €, atende as necessidades sociais e garante que a

ciéncia seja construida coletivamente.

2.4 Pesquisas ja realizadas sobre aprendizagens adquiridas na atividade de avaliacio da
ciéncia

Este estudo tem como foco aprendizagens adquiridas na atividade de avaliacao da
ciéncia e, nesta secao, serdo apresentados e discutidos estudos ja realizados sobre esta tematica
e que, de alguma forma, trazem contribui¢des e enriquecimento para esta pesquisa. A pesquisa
de Reese-Durham (2005) objetivou investigar até que ponto o processo de avaliagdo por pares
resulta em melhores trabalhos de pesquisa para estudantes pesquisadores-avaliadores. Para o
alcance destes resultados realizou uma pesquisa-ac¢ao junto a alunos do curso de pds-graduagao
em Educacdo. Os resultados mostraram a importancia dada pelos alunos ao feedback,
consideraram que era util, construtivo, claro e compreensivel, e que a atividade de avaliacao foi
util para melhoria da qualidade do artigo. No geral, a qualidade dos trabalhos da classe
investigada foi significativamente maior que os trabalhos coletados nas demais classes nao
participantes. O estudo de Reese-Durham (2005) diverge da presente pesquisa quanto ao campo
de estudo, foi um ambiente educacional; quanto aos colaboradores que foram estudantes; e
quanto ao foco que foi o feedback, ou a importancia do parecer, porém héa conexdes, pois a
autora investigou o processo de revisao por pares como meio de formag¢ao e melhoria da
qualidade da pratica pesquisa.

No ensaio tedrico de Batista (2006) foi considerada a importancia do processo de revisao
por pares para os autores, pois ao receberem o parecer e examinarem as recomendacgdes dos
revisores, revisam, releem o manuscrito e aprimoram as eventuais incorregdes antes da
ressubmissao, o que pode incidir na melhoria da qualidade do manuscrito. A autoavaliagdo e
autorrevisdo sao essenciais para melhoria do manuscrito, € se constituem em um processo de
aprendizagem para os autores. A pesquisa de Pantiwati ¢ Husamah (2017) teve como objetivo
investigar a influéncia da autoavaliagdo ¢ avaliagdo por pares na aprendizagem dos
pesquisadores estudantes da area de educagdo. Os autores consideram que esses procedimentos
e posturas otimizam as habilidades cientificas e melhoram a qualidade da pesquisa final. Assim,
destacam que o processo de avaliacdo cria um senso de responsabilidade perante a pratica
cientifica, tanto nos autores quanto nos revisores, o que gera um aperfeicoamento das
competéncias cientificas dos pesquisadores, estes resultados indicam que a atividade de
avaliagdo promove aprendizagens, isso converge com motivagdes para a realizagdo desta

pesquisa.
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Cakir e Carlsen (2008) realizaram uma pesquisa quantitativa com o objetivo de
promover o ensino de ci€ncias por meio da revisdo por pares. A amostra foi de 341 estudantes
de 11 universidades dos Estados Unidos na area de educacdo, e os dados foram coletados por
meio de questiondrios € de documentos de revisdo por pares. A pesquisa mostrou que a maioria
dos alunos (82%) acreditaram ter fornecido feedback 1til aos colegas, 57% destes relataram que
receberam criticas uteis. Os estudantes afirmaram que a revisdo os ajudou a repensar sobre suas
pesquisas, melhorar a escrita e desenvolver habilidades de pensamento critico. Os participantes,
em geral, concordaram que aprenderam sobre conceitos cientificos € o aspecto sociologico da
ciéncia ao elaborar os comentarios de revisdo. Os autores concluiram afirmando que a revisao
por pares desenvolve competéncias dos participantes. O estudo abordou o aspecto formativo da
revisdo por pares, porém sob a oOtica de estudantes universitarios, o que difere do perfil dos
colaboradores desta pesquisa.

O estudo de Berlinck (2011) relata o aprendizado que o processo de pesquisa e
publicacdo proporciona, narrando a trajetéria de formacdo e conhecimento socialmente
compartilhado. Os autores asseguram que a qualidade do parecer pode contribuir enormemente
para o autor, pois “muitas vezes, um autor com boas ideias possui dificuldades com a escrita e
uma cuidadosa orientagdo pode melhorar muito a qualidade do texto.” (Berlinck, 2011, p. 428).
Esse processo ¢ fundamental para o autor, pois se constitui em um aprendizado, aumentando
suas possibilidades de se aprimorar como pesquisador. Berlinck (2011) ressalta que, embora a
reescrita do artigo nao seja aceita pelo crivo da decisdo editorial, o processo gera ganhos em
termos de aprendizado e desenvolvimento de competéncias cientificas.

Jenal et al. (2012) tiveram como objetivo avaliar as evidéncias sobre o processo de
revisdo por pares de artigos cientificos na area da satide. O método utilizado foi uma revisdo de
literatura com analise de 12 artigos. Os autores consideraram que a revisao por pares pode
assumir um carater de formagao, quando os avaliadores “indicam as falhas e deficiéncias, dao
sugestdes e encorajam os autores a melhorarem seus manuscritos em tom construtivo.” (Jenal
et al., 2012, p. 803). Porém, quando os revisores apresentam um carater punitivo, comentarios
negativos, duros, tom desrespeitoso, “pode repercutir de forma negativa para o autor” (Jenal et
al., 2012, p. 803). Nesta mesma linha, Ferreira et al., Pinto e Belfort (2016) sugerem que a
avaliag¢do deve ser construtiva, dado que o “objetivo nao € matar [grifo do autor] o artigo, mas
trabalhar com o autor para melhora-lo” (Ferreira et al., 2016, p. 96), isto é, adotar uma postura
colaborativa, visando a uma futura publicagdo. Os autores por outro lado admitem que

capacitacgoes ¢ atividades formativas dos revisores podem contribuir para a melhoria do parecer



71

(Jenal et al., 2012). Estes estudos convergem com o presente trabalho, pois percebem que a
revisdo possui dimensdo formativa.

O estudo de Yao e Cao (2012) investigou se o método de revisdo por pares poderia
melhorar as habilidades de escrita em inglés de estudantes universitarios chineses. A pesquisa
contou com 64 participantes. Os autores constataram que o feedback recebido dos pares auxilia
na organizacdo dos conteudos, desenvolve confianga na escrita, levando os autores a
considerarem novas e diferentes ideias para o trabalho. Alguns alunos responderam que o
processo de revisdo despende muito tempo dos avaliadores, € sugeriram que treinamentos
sistematicos poderiam auxiliar os avaliadores a produzirem feedbacks mais consistentes. O
autor concluiu que a aprendizagem envolve ativamente todos os participantes do processo de
revisdo. Apesar de a pesquisa estar focada especificamente nas habilidades de escrita em inglés,
ou seja, um aspecto da comunicacdo e expressdo, ela se assemelha com esta dissertagao por
versar sobre as aprendizagens adquiridas por todos os envolvidos no processo de revisdao da
qualidade da pesquisa realizada.

O estudo de Acquavita e Tice (2013) teve como objetivo examinar as percepcoes de
alunos sobre as aprendizagens adquiridas com o processo de revisdo por pares. A pesquisa foi
quantitativa e a técnica de coleta de dados foi um questiondrio aplicado a 64 estudantes do curso
de politica social. Os alunos confirmaram que o feedback recebido dos pares era claro,
compreensivel e construtivo para revisdao do proprio trabalho e aprimoramento de suas
competéncias em pesquisa. Para os autores, para que o parecer seja construtivo € necessario
tecer comentarios sobre aspectos positivos € negativos e fazer reflexdes sobre as possiveis
contribui¢des do manuscrito. Acquavita e Tice (2013) apresentam como resultados o fato de os
estudantes considerarem a revisdo por pares benéfica, especificamente, que a avaliacdo pelos
pares foi util para o aprendizado.

Mulligan et al. (2013) procuraram investigar a opinido de pesquisadores sobre a eficacia
do atual sistema de revisdo por pares. Os dados foram coletados por meio de questionario.
Foram selecionados aleatoriamente 40.000 autores de todo o mundo. Os autores identificaram
que nove em cada dez autores acreditam que a revisao por pares melhorou o ultimo artigo
publicado; triagens mais acuradas dos manuscritos pelo corpo editorial melhorariam o tempo
que os revisores despendem para avaliar; treinamentos dos revisores poderiam garantir que eles
oferecessem aconselhamentos mais adequados aos autores, além de facilitar a identifica¢ao dos
melhores artigos. Nesse sentido, Shigaki (2014) em seus estudos sobre o produtivismo
académico, na visdo de avaliadores, também comenta que héa necessidade de mudangas no atual

sistema para minimizar esses dilemas na avaliagcdo, como a sobrecarga de trabalho do avaliador,
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o tempo dispensado, e falta de qualidade na selegdo dos avaliadores, isto advém da falta de
treinamento para os pesquisadores. Mulligan et al. (2013) concluem que, mesmo quando ha
deteccao de fraudes e plagio pelos pareceristas, a revisao por pares desenvolve competéncias
cientificas, em especifico a ética.

O estudo de Nicol et al. (2014) teve como objetivo identificar os diferentes tipos de
aprendizagem resultantes da elaborag¢do ou do recebimento do feedback na atividade de revisao
por pares. A pesquisa foi realizada com 82 estudantes pesquisadores da pds-graduagdo em
Engenharia. Os dados foram coletados por meio de questionario, entrevistas e grupos focais.
Os achados mostraram que 86% dos respondentes confirmaram que a experiéncia de revisao
por pares foi positiva. Nos grupos focais os autores discutiram a mé qualidade dos pareceres
avaliativos ¢ a falta de esfor¢o de alguns revisores, ademais os autores sugerem que analises
mais aprofundadas no parecer contribuem para melhorar a qualidade da pesquisa. Quase todos
os alunos acreditavam ter aprendido no processo de fornecer e receber feedbacks. A maioria
dos participantes (63%) relatou que receber as criticas dos pares ajudou a melhorar o
manuscrito, uma vez que se destacam deficiéncias ndo detectadas. Alguns estudantes (15%)
relataram que, ao fornecer os pareceres avaliativos, aprenderam a pensar e fazer julgamentos
criticos. Foi relatado pela maioria dos entrevistados (68%) que o ato de realizar a avaliagdo
ajudou a refletir e melhorar os aspectos falhos das proprias pesquisas, ou seja, transferéncia de
aprendizado.

As aprendizagens adquiridas no processo de avaliagdo tém mostrado que, apesar de o
feedback nao ser diretivo ao avaliador, também o auxilia. O estudo de Ali e Watson (2016)
evidencia que, ao elaborar um feedback construtivo, o revisor desenvolve seus conhecimentos
e habilidades analiticas. Esses resultados atestam que o processo avaliativo ¢ um meio de
aprendizagem colaborativa em que ambos envolvidos se aprimoram cientificamente. A
pesquisa de Ward et al. (2015) teve como objetivo apresentar diretrizes sobre como elaborar
uma avaliacdo de qualidade para fins de elaboracdo de parecer e de ser vantajoso tanto para o
autor quanto para o editor, servindo de melhoria também para o periddico e o campo cientifico.
Os autores apresentam recomendagdes baseadas em relatorios empiricos, editoriais € na
experiéncia dos autores, editores e revisores. Os autores mostraram que ha pouco ou quase
nenhum espago formativo para revisores, auséncia de normas padronizadas e treinamentos
formais. A maioria diz que aprendeu o processo através de revisao no exercicio da pratica. O
autor ressalta que os revisores raramente recebem feedback sobre suas avaliagdes, o que poderia
auxilia-los a emitir pareceres de maior qualidade no futuro. Os autores concluiram que a

atividade de revisdo tanto engloba quanto desenvolve um conjunto de habilidades cientificas.
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Esses resultados corroboram a motivacao para desenvolver esta pesquisa na medida em que
mostram como a avaliagdo da ciéncia € um espago para aprendizagem também para quem emite
0 parecer, no entanto os autores focam mais nas necessidades de capacita¢ao para que o parecer
dos avaliadores possa ter qualidade.

Silva (2016) buscou identificar a percepcao de pesquisadores bolsistas de produtividade
do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq), na condicao de
autores e revisores, agrupados em trés grandes colégios, o Colégio de Ciéncias da Vida;
Ciéncias Exatas, Tecnologicas e Multidisciplinares; e Humanidades, sobre os efeitos
pedagdgicos da revisdo por pares. A pesquisa teve abordagem quantitativa, com questionario
para 11.596 pesquisadores niveis 1A e 2 da bolsa de produtividade. O autor constatou que a
revisao por pares promove aos autores uma oportunidade de formagao para a pesquisa; para os
revisores, uma oportunidade de indicar possibilidades de aprimoramento, tanto para o
manuscrito que avalia, quanto para a sua propria producdo cientifica. No ambito da percepgao
dos pesquisadores, o autor encontrou uma situacdo favoravel em relagdo as contribuigdes
pedagogicas da revisao por pares, ou seja, a revisdo vista como uma forma de aprendizagem e
formacdo permanente. O estudo de Silva foi utilizado como base desta dissertagdo com
diferengas na abordagem da pesquisa que ¢ qualitativa e por explicitar as percepcdes dos
avaliadores sobre competéncias adquiridas na atividade avaliativa.

O estudo de Tai et al. (2018) apresenta o julgamento avaliativo para os alunos da area
de educacao como uma meta de ensino superior, a qual tem como finalidade a melhoria dos
trabalhos de pesquisa. Os autores destacaram que o feedback avaliativo deve conter critérios
adequados, mostrando se os autores conseguiram chegar a decisdes justificaveis na pesquisa e
que o parecer deve contribuir para refinar o julgamento sobre seus trabalhos, ajudando a
formularem agdes que resultem na melhoria da pesquisa. Os autores concluiram que considerar
as praticas formativas a luz do julgamento avaliativo pode produzir métodos frutiferos para
desenvolvimento das habilidades dos pesquisadores. Os autores identificaram também uma
nova perspectiva sobre a avaliagdo por pares, deixando de olhar o processo de revisdo como um
mecanismo somente de controle de qualidade, para enxerga-lo como um espago de
aprendizagem, tanto para quem emite o parecer, quanto para quem recebe a avaliagao.

A revisdo aqui apresentada evidencia a existéncia de mudanca de visdo sobre o
significado do espaco designado a atividade de avaliagdo da ciéncia, de modo que seja
percebida como um espago de otimizacdo de competéncias cientificas. Esses dados sao
comprovados também pelo estudo de Acquavita e Tice (2013) que concluem ser o feedback

recebido dos pares um elemento construtivo para a melhoria da qualidade da pesquisa e
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trazendo aprimoramento de competéncias cientificas do autor e do revisor. A pesquisa de Nicol
et al. (2014) identificou que o ato de realizar a revisdo traz reflexdo e melhoria dos aspectos
falhos das pesquisas dos proprios avaliadores, ou seja, transferéncia de aprendizado.

Estes resultados foram também identificados por Silva (2016), o autor mostra que essa
atividade proporcionou possibilidades de correcdes e formagdo permanente. Neste estudo
busca-se explicitar quais aprendizagens sdo adquiridas na atividade de avaliacdo de artigos
cientificos por revisores da area Contabil e espera-se trazer contribuigdes capazes de subsidiar
mudangas curriculares e de formagao dos pesquisadores que tenha repercussao sobre a visdao
sobre o significado do espaco designado a atividade de avaliagdo da ciéncia, de modo que seja

percebida como um espago de otimizacdo de competéncias cientificas.
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3 Metodologia da Pesquisa

O método, em ciéncia, ndo se reduz apenas a descri¢ao dos passos seguidos, dos
procedimentos e caminhos tracados pelo pesquisador para a obtencao de determinados
resultados. Mas busca explicitar “quais sdo os motivos pelos quais o pesquisador escolheu
determinados caminhos e nio outros” (Carvalho et al., 2000, p. 3). S3o estas justificativas que
determinam a escolha de certa forma de fazer ciéncia. Neste sentido, a “questao do método ¢
tedrica uma vez que se refere aos pressupostos que fundamentam o modo de pesquisar,
pressupostos estes que, como o proprio termo sugere, sdo anteriores a coleta de informagdes na
realidade.” (Carvalho et al., 2000, p. 3).

Tendo em vista esta compreensao de método, o objetivo geral desta pesquisa foi o de
determinar os tipos de aprendizagens adquiridas na atividade de avaliagao de artigos cientificos
por revisores de periddicos da area Contabil, e optou-se pela perspectiva epistemologica —
construcionista ¢ metodoldgica qualitativa. Esta escolha refere-se ao fato de que o tipo de
metodologia utilizada na pratica da investigacao revela determinada “linguagem, valores,
metas, normas e crencas” em que os paradigmas de investigacao se tornam esquemas de carater
teorico e didatico (La Torre, Del Rincon, & Arnal, 1996, p. 39).

Isso vem ao encontro com os posicionamentos sobre a necessidade de coeréncia e
transparéncia na pesquisa que sO serdo alcangados caso haja um claro estabelecimento das
orientagdes ontoldgicas, epistemologicas e metodologicas do pesquisador. Sem esse
posicionamento, o pesquisador e consequentemente o avaliador correm o risco de suas escolhas
metodoldgicas e tomadas de decisdes serem obscurecidas e injustificadas (Cavalcanti, 2017).

Para Cavalcanti (2017), qualquer tentativa de compreender o mundo e seus fendmenos
de forma sistematica inicia-se com uma suposi¢dao sobre a natureza do conhecimento
(ontologia). A epistemologia estd intimamente ligada a ontologia (visao de mundo), refere-se
especificamente ao objeto de estudo, isto é, como uma dada realidade pode ser conhecida. Para
Lincoln e Guba (2006), o relativismo € visto, como uma forma de entender a natureza dos fatos,
opde-se ao realismo, o qual prevé a adocdo de “padrao permanente, invariavel (ou
fundacionalista) por meio do qual a realidade pode ser conhecida universalmente” (Lincoln &
Guba, 2006, p. 180).

Por outro lado, os construcionistas “t€ém como seu primeiro campo de interesse o
conhecimento social subjetivo e intersubjetivo e a construcao ativa desse conhecimento pelos

agentes humanos, o qual ¢ produzido pela consciéncia humana” (Lincoln & Guba, 2006, pp.
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181-182). Em consonancia com a perspectiva construcionista, a pesquisa qualitativa, segundo
Fernandes e Maia (2001):

E utilizada em estudos que contextualizam o conhecimento, tomando o proprio processo

de construcdo do conhecimento como uma dimensdo importante a considerar. Este

posicionamento suporta-se na crenca de que ndo existe producao de conhecimento
independente do sujeito conhecedor, assumindo-se que o investigador deve incorporar

e assumir na sua producao cientifica a sua propria subjetividade. (Fernandes & Maia,

2001, p. 50).

Conforme demonstrado, a subjetividade faz parte do processo de constru¢do do
conhecimento. Deste ponto de vista, o paradigma qualitativo e o construcionismo se tornam os
pressupostos teoricos € metodoldgicos que apoiam este estudo. Para Minayo, Deslandes e
Gomes (2016), os cientistas sociais que adotam o paradigma qualitativo se aprofundam no
mundo dos significados, em busca de um nivel de realidade ndo visivel que precisa ser exposta
e interpretada, em primeira instancia pelo pesquisador.

Este estudo parte do pressuposto de que a atividade de avaliagdo da ciéncia, além da sua
funcdo certificadora, o sistema de arbitragem (referee system) traz contribui¢cdes importantes
para o desenvolvimento das capacidades cientificas do pesquisador. A compreensdo de tais
processos formativos alinha-se aos objetivos da pesquisa qualitativa que respondem a questdes
particulares:

Ela se ocupa, dentro das Ciéncias Sociais, com o universo dos significados, dos motivos,

das aspiragdes, das crencas, dos valores e das atitudes. Esse conjunto de fenomenos

humanos ¢ entendido aqui como parte da realidade social, pois o ser humano se distingue
ndo sO por agir, mas também por pensar sobre o que faz e por interpretar suas agoes
dentro e a partir da realidade vivida e compartilhada com seus semelhantes. (Minayo,

Deslandes, & Gomes, 2016, p. 20).

A aproximagao do que pensam, fazem e o significado que atribuem a atividade cientifica
de autoria e revisdo por pares sdo questdes que permeiam esta pesquisa. A atividade cientifica
faz parte da trajetoria dos pesquisadores e sdo, neste estudo, consideradas como dimensdes
formativas. A inten¢ao de se aproximar dos conhecimentos construidos pelos avaliadores
mediante o processo de revisdo por pares e de construgdo da ciéncia justifica a escolha
metodoldgica adotada nesta pesquisa. Embora pesquisas recentes tenham sido realizadas sobre
aspectos que caracterizam o processo de revisao por pares (Acquavita & Tice, 2013; Ali &
Watson, 2016; Brei et al., 2017; Chrisman et al., 2017; Ferreira et al., 2016; Min, 2014;
Mulligan et al., 2013; Nicol et al., 2014; Patrus et al., 2015; Patrus et al., 2016; Rigo, 2017;
Shigaki, 2014; Shigaki & Patrus, 2016; Silva, 2016; Ward et al., 2015), as dimensdes formativas
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desta atividade cientifica ainda ndo tém sido devidamente exploradas pelos estudos da area
Contabil.

Dada a necessidade de estudos que investiguem as dimensodes formativas da revisdo por
pares e a necessidade de se “obter insights e familiaridade com o assunto para investigacao
posterior” (Collis & Hussey, 2005, p. 24), a pesquisa exploratdria apresentou-se como a opcao
mais adequada e alinhada com a pesquisa qualitativa. Para Trivifios (1987, p. 109), os estudos
exploratorios “permitem ao investigador ampliar sua experiéncia em torno de determinado
problema”. A pesquisa exploratdria sera utilizada neste estudo para uma melhor compreensao
da aprendizagem adquirida na atividade cientifica de revisdo por pares, tendo em vista que
pesquisas anteriores ainda nao permitem um aprofundamento sobre este objeto de estudo € uma
elaboragdo prévia de maiores suposigdes. Os estudos exploratorios se caracterizam por “serem
mais flexiveis em sua metodologia em comparagdo com os estudos descritivos ou explicativo”
(Sampieri, Collado, & Lucio, 1991, p. 60).

A pesquisa exploratoria e a abordagem qualitativa adotadas neste estudo se justificam
porque o estudo qualitativo exige a presenga de caracteristicas como trabalhar com poucos
elementos, em profundidade, entendendo o significado dos fendmenos observados, ou seja,
extraindo os significados do fendmeno “aprendizagem na revisdo por pares”, e os significados
que os individuos — revisores — ddo para o processo de avaliacdo. Busca-se penetrar no mundo
vivido pelo avaliador para entender como enxerga o potencial desenvolvimento de
competéncias dentro do processo de avaliacao de artigos cientificos, e que significado isso tem
para o revisor, como ele aplica o aprendizado desenvolvido para aperfeicoar sua pratica
cientifica e para melhoria da ciéncia que produz. A pesquisa qualitativa sempre contém “uma

tentativa de capturar a perspectiva dos participantes” (Liidke & André, 1986, p. 12).

3.1 Campo de estudo

Este estudo delimitou-se ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (CNPq), e buscou-se, na base de dados disponivel, pesquisadores bolsistas de
produtividade que pudessem atender aos critérios e aceitar participar desta pesquisa. Este
campo de pesquisa foi escolhido porque neste espaco se encontram pesquisadores que se
destacam nas suas areas de pesquisa. Outros pontos também importantes sdo os pré-requisitos
e critérios para concessao da bolsa produtividade em pesquisa, tais como: a) possuir titulo de
doutor ou perfil cientifico equivalente; b) ser brasileiro ou estrangeiro em situagdo regular no
pais; ¢) mérito cientifico; d) relevancia, originalidade e repercussao da produgdo cientifica; e)

formagdo de recursos humanos em nivel de Pos-Graduacdo; f) contribuicdo cientifica,
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tecnologica e de inovacdo; g) coordenacdo ou participagdo em projetos e/ou redes de pesquisa;
h) inser¢do internacional; 1) participa¢do como editor cientifico, j) participacdo em atividades
de gestao cientifica e académica (Resolucao n. 028, 2015, p. 8).

O conceito de campo em Bourdieu (1990) torna-se relevante para melhor entender as
acdes dos atores envolvidos na investigagdo, uma vez que as pessoas se situam em determinado
espaco social e ndo em qualquer lugar. Para Minayo et al. (2016), campo na pesquisa qualitativa
¢ visto como um recorte espacial abrangente, em termos empiricos, do recorte teorico do objeto

da pesquisa.

3.2 Colaboradores

Os colaboradores desta pesquisa possuem bolsa produtividade em pesquisa CNPq na
area da administragdo cié€ncias humanas e sociais aplicadas. Do total identificado,
selecionaram-se quatro bolsistas Pesquisadores Bolsistas de Produtividade em Pesquisa — PQ:
um com Nivel 1 A e trés com Nivel 2, uma vez que foram os que aceitaram colaborar com a
pesquisa. Os participantes residem e atuam em Instituicdes de Ensino Superior (IES)
localizadas em diferentes estados do pais, sendo que um ¢ do estado de Sao Paulo; um do
Espirito Santo; um de Santa Catarina e um do Rio Grande do Sul. Os critérios de escolha deram-
se em funcdo dos seguintes pré-requisitos: a) atuar nos programas de pds-graduagdo em
Ciéncias Contabeis; b) ter experiéncia na atividade de avaliagao de artigos cientificos para
periodicos da area Contabil com Qualis/Capes A2; c) ter trabalhos publicados em periddicos
com Qualis/Capes A2.

Sendo assim, a escolha dos colaboradores foi intencional, pois em pesquisas qualitativas
“a escolha dos sujeitos ¢ feita em fungdo de critérios que nada t€ém de probabilisticos, nao
constituindo de modo algum uma amostra representativa no sentido estatistico” (Michelat,
1982, p. 199). Isso significa dizer que os colaboradores foram escolhidos em funcdo da sua
representatividade perante o objeto de estudo (avaliagdo da ciéncia). Esta escolha esta em
acordo com os principios epistemologicos e eixos centrais da pesquisa qualitativa, que é a busca
dos “significados atribuidos a experiéncia humana.” (Minayo et al., 2016, p. 21), tais
significados e experiéncias formativas vém a tona por intermédio da proposta de entrevista em
profundidade.

Cabe aqui ressaltar a existéncia de “tensionamentos” (Moré, 2015, p. 3) que se observam
no campo da produgao de conhecimento da pesquisa qualitativa, com relagdo ao nimero total
de participantes de um estudo, ¢ um aspecto que tem colocado sob suspeita a qualidade dos

dados obtidos, entretanto, ainda ¢ um tema que tem visdes diferentes em torno da ideia da
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saturacdo de dados. Deste ponto de vista, concorda-se com estudiosos do tema como
Olabuénaga (2009) e Mor¢ (2015) quando discutem sobre o numero total de participantes de
um estudo qualitativo e defendem o fato de existir varios aspectos que influenciam no alcance
do que se denomina de saturagcdo dos dados. Dentre as questdes discutidas, os autores destacam
que a profundidade com que se deseja (nimero de questdes principais € complementares), as
caracteristicas dos participantes, no que diz respeito a sua homogeneidade e representatividade,
bem como o referencial tedrico utilizado, objetivo geral e recorte do estudo deve ser o foco de
atencao dos pesquisadores e ndo o numero de participantes apenas.

Neste sentido, Minayo et al. (2016, p. 21) dizem que o foco da pesquisa qualitativa ¢ “o
universo de significados, motivos, aspiragdes, crencas, valores e atitudes”. Estudos nesta
instancia correspondem a um espaco mais profundo das relagdes, dos processos e dos
fendmenos que nao podem ser reduzidos em niimeros ¢ indicadores quantitativos. Sendo assim,
o trabalho busca apreender crengas, valores, pensamentos e subjetividades dos inquiridos. Em
acordo, Mor¢ (2015) em seu estudo ressalta o fato de estudos qualitativos utilizarem a palavra
“amostra”, para se referir ao total de participantes. Para a autora, “o conceito de amostra
assenta-se no universo da pesquisa quantitativa e responde a principios
probabilisticos/estatisticos de ocorréncia de um fendmeno” (Moré, 2015, p. 3).

Em vista destas imprecisdes de cunho epistemologico, a autora sugere que no contexto
da investigacdo qualitativa se utilize a expressdo “participantes e/ou sujeitos” em substitui¢ao

a “amostra”. Em acordo com Mor¢ (2015), neste estudo utiliza-se a expressao “colaboradores”.

3.3 Métodos, técnicas e procedimentos de coleta dos dados

Os dados foram coletados por meio de entrevista em profundidade. Para Severino (2007,
p. 124), a entrevista ¢ uma “técnica de coleta de informagdes sobre um determinado assunto,
diretamente solicitadas aos sujeitos pesquisados. Trata-se, portanto, de uma interacdo entre
“pesquisador e pesquisado” em que “o pesquisador visa apreender o que 0s sujeitos pensam,
sabem, representam, fazem e argumentam” (Severino, 2007, p. 124). J& para Cervo, Bervian e
Silva (2007, p. 51), entrevista “¢ uma conversa orientada para um objetivo definido, recolher
por meio do interrogatério do informante, dados para a pesquisa’”; os autores complementam
atestando que “a entrevista se tornou nos ultimos anos um instrumento do qual se servem
constantemente os pesquisadores em ciéncias sociais.” Em acordo, Bogdan e Biklen (1994)
asseveram que uma das estratégias que melhor exprime a investigagao qualitativa ¢ a entrevista

em profundidade. Para Minayo et al. (2016, p. 59), a entrevista em profundidade ¢ utilizada
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quando “o informante ¢ convidado a falar livremente sobre um tema e as perguntas buscam dar
mais profundidade as reflexdes.”

Considerando-se o ambito das experiéncias (significados, crengas, valores, expectativas,
motivacdes) do avaliador é que a pesquisa qualitativa e, nela, a entrevista em profundidade,
apresenta-se como a opc¢ao mais adequada quando se buscam os significados atribuidos:

A experiéncia humana; significados estes que vém a tona por intermédio da proposta de

entrevista qualitativa em profundidade e/ou semiestruturada. Nesse sentido, o didlogo

proposto, nesse tipo de entrevista, como um instrumento de coleta de dados, constitui-
se num “espaco relacional privilegiado”, onde o pesquisador busca o protagonismo do
participante. Serd nesse espaco, criado e proposto pelo investigador, que o participante
expressara livremente suas opinides, vivéncias € emog¢des que constituem suas

experiéncias de vida, cabendo ao pesquisador o controle do fluxo delas. (Mor¢, 2015, p.

2).

Com este entendimento da escolha da base instrumental para a recolha dos dados, busca-
se o rigor tedrico e metodologico, entendido como a coeréncia necessaria entre pressupostos
epistemologicos do estudo, o problema de pesquisa e o protagonismo das experiéncias e
aprendizagem adquiridas pelos colaboradores como o corpus captado pela coleta, organizagao,

interpretagdo e transparéncia na leitura dos dados coletados, e apresentagao dos resultados desta

pesquisa.

3.3.1 Elaboracdo do roteiro de entrevista

O roteiro de entrevista foi elaborado com base no estudo de Reese-Durham (2005),
Sigais (2014), Silva (2016) e Werlang (2013), e buscou-se explicitar quais aprendizagens sao
adquiridas na atividade de avaliagdo de artigos cientificos por revisores de periddicos da area
Contabil. O roteiro contém 34 questdes “livres”. O roteiro com questdes semiestruturadas
permitira o didlogo em torno do objeto de estudo. A coleta de dados constitui-se, deste modo,
num espago relacional e interativo privilegiado em que o pesquisador busca o protagonismo do
participante (Gonzalez-Rey, 2011). Serd nesse “espago, criado e proposto pelo investigador,
que o participante expressard livremente suas opinides, vivéncias e emog¢des que constituem
suas experiéncias de vida, cabendo ao pesquisador o controle do fluxo dos acontecimentos”
(Mor¢, 2015, p. 2).

A fim de compreender quais sdo as competéncias e aprendizagens adquiridas no
processo de avaliacao por pares, o roteiro de entrevista (Apéndice B) contempla trés dimensdes,
a saber: a primeira parte possui como objetivo levantar aspectos da trajetoria do avaliador como
pesquisador, a partir de 17 questdes “abertas”, tais como: género, idade, tempo de experiéncia,

principal linha/area de publicag¢do, grupo de pesquisa, publicacdes, tipo de publicagdes que
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prioriza etc. As questdes que envolvem a trajetoria do colaborador como revisor versam sobre
o tempo de experiéncia nesta fun¢do; tipos de revistas para as quais avalia; quantidade de artigos
avaliados em média por ano; tempo de dedicagdo; total de artigos revisados nos ultimos 3 anos;
tipos de periddicos; importancia da formagao, publicacdo e linhas de pesquisa na area em que
avalia artigos; experiéncia; ética diante da avaliagdo; decisdo de ndo mais avaliar para algumas
revistas etc.

A segunda parte teve como objetivo identificar processos que apoiam e significam a
atividade de revisao por pares e que podem incidir no desenvolvimento de competéncias e na
qualidade do parecer avaliativo (feedback) que os revisores emitem, a partir de 2 questdes
“abertas” a saber: utilidade da atividade cientifica de elaboracdo, submissdo, revisdo e
submissdo de manuscritos na melhoria das capacidades cientificas de revisor, e,
consequentemente, do parecer avaliativo (feedback) que emite.

A terceira parte teve como objetivo mapear os tipos de aprendizagens adquiridas na
atividade cientifica de revisdo de manuscritos para publicagdo em periddicos da area Contébil,
a partir de 15 questdes “abertas”, tais como: aprendizagens diante da atividade cientifica de
avaliagdo para periddicos; situagdes de aprendizagem vivenciadas; tipo de formagao recebida
para a atividade de avaliacdo de manuscritos; como aprendeu a fazer a revisao de um trabalho
académico; preocupacao das revistas em instruir os avaliadores para que os pareceres tragam
contribui¢des efetivas para a qualidade dos manuscritos; aprendizagem do avaliador do ponto
de vista €tico; contribuigdes, vantagens € motivacdes que a atividade de avaliacao das pesquisas
proporciona; contribuicdes da avaliagdo por pares na melhoria de trabalhos de pesquisa
(qualidade) de estudantes / pesquisadores e avaliadores; justificativa quanto a decisdo tomada,
mesmo em casos de recusa do manuscrito; feedback do editor sobre a qualidade da revisdo;
relato de situagdo ou fato marcante vivenciado como avaliador de artigos cientificos com os
quais tenha contribuido para a melhoria da competéncia cientifica e pratica da pesquisa;
vantagens e desvantagens encontradas diante do atual sistema de revisdo por pares; avaliagao
do atual sistema de revisdo por pares; causas e as consequéncias do produtivismo académico;
sugestoes, recomendacdes € comentarios.

Deste modo, das 34 perguntas do roteiro de entrevista, as 17 questdes da parte I
compdem a Categoria | — Trajetoria do avaliador na atividade cientifica (pesquisa e
avaliagdo). J& as 2 questdes da parte I compdem a Categoria 2 — Aprendizagem como autor, e

as 15 questoes da Parte III compdem a Categoria 3 —Aprendizagem como revisor.
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Estas categorias gerais respondem mais diretamente aos objetivos especificos do estudo

e, neste sentido, foram agrupadas conforme as subcategorias abaixo:

a) subcategoria 2A — Composta pela questdo 18, caracteriza o conceito de

aprendizagem como autor ligada ao processo de producio cientifica;

b) subcategoria 2B — Composta pela questdo 19, caracteriza o conceito de

aprendizagem como autor ligada ao processo de revisar e ressubmeter (revise and

resubmit — R&R) proporcionada pelo feedback recebido dos pares;

subcategoria 3A — Composta pelas questdes 20 a 25, caracteriza o conceito de

aprendizagem como revisor quanto ao processo formativo para a atividade de

avalia¢ao da ciéncia;

d)

subcategoria 3B — Composta pelas questdes 26 a 29, caracteriza o conceito de

aprendizagem como revisor quando da elaboracao do feedback ou parecer para os

autores;

e)

aprendizagem como revisor no atual modelo de revisao por pares.

subcategoria 3C — Composta pelas questdes 30 a 34, caracteriza o conceito de

Em busca de uma adequacdo maior entre as tematicas do roteiro de entrevista, os

objetivos especificos e o referencial tedrico, elaborou-se a Tabela 6 a seguir.

Tabela 6

Relacio entre categorias, objetivos e referencial tedrico do roteiro de pesquisa

Categoria

Objetivos

Autores

Dados demograficos

Dimensdes formativas da
atividade de avaliagdo de
artigos cientificos: ponto de
vista do autor.

Dimensdes formativas

vista do revisor

da
atividade de avaliagdo de
artigos cientificos: ponto de

1. Levantar aspectos da
trajetoria do avaliador como
pesquisador.

2. Identificar processos que
apoiam e significam a
atividade de revisdo por
pares e que podem incidir
no desenvolvimento de
competéncias e na
qualidade do  parecer
avaliativo (feedback) que
0s revisores emitem.

3. Mapear os tipos de
aprendizagens adquiridas
na atividade cientifica de
revisdio de manuscritos
para publicagdo em
periddicos da area
Contabil.

Alcadipani (2017); Cakir e Carlsen (2008);
Espejo et al. (2013); Ferreira et al. (2016);
Mulligan et al. (2013); Nicol et al. (2014); Rosa
(2008); Serra et al. (2008); Shigaki (2014);
Pantiwati e Husamah (2017); Tai et al. (2018).
AMLE Editorial Team (2019); Bornmann et al.
(2009); Brei et al. (2017); Jenal et al. (2012);
Lee e Greenley (2009); Makarow e Heppener
(2011); Mulligan et al. (2013); Nicol et al.
(2014); Reese-Durham (2005); Schwab (1985);
Serra et al. (2008); Silva (2016); Smith (2006);
Vasconcellos (2017); Yao & Cao (2012); Ward
et al. (2015).

Acquavita e Tice (2013); Ali e Watson (2016);
AMLE Editorial Team (2019); Cakir ¢ Carlsen
(2008); Espejo et al. (2013); Ferreira et al.
(2016); Jenal et al. (2012); Kuhlmann (2014);
Lee e Greenley (2009); Mulligan et al. (2013);
Nicol et al. (2014); Patrus et al. (2015); Patrus
et al. (2016); Reese-Durham (2005); Shigaki
(2014); Silva (2016); Vasconcellos (2017); Tai
et al. (2018); Yao e Cao (2012).
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Conforme a Tabela 6, o roteiro de entrevista foi elaborado para atender ao que propdem

o tema, problema e objetivos geral e especificos desta pesquisa.

3.3.2 Pre-teste do instrumento

O instrumento de pesquisa foi submetido a um pré-teste, a fim de validar a eficacia das
questdes do roteiro de entrevista e obter maior confiabilidade dos dados. Foi realizada uma
entrevista com um professor-pesquisador experiente na atividade cientifica, revisor de artigos
para periddicos com Qualis A2, com publicacdes em revistas cientificas de alto impacto,
pertencente a uma instituicdo de ensino superior (IES) privada, que oferece programa de pds-
graduacdo stricto sensu (mestrado) em Ciéncias Contabeis localizada na cidade de Sao Paulo.
O convite foi realizado via e-mail e depois por contato telefonico.

A entrevista para pré-teste foi realizada presencialmente em uma IES privada e
conduzida pela propria autora deste trabalho, teve duracdo de 48 minutos. Antes de iniciar foi
solicitado o consentimento do entrevistado para a gravagao eletronica, a qual foi executada por
meio do aparelho celular da autora, e os topicos mais relevantes de cada resposta foram
registrados mediante anotagdes durante a entrevista para garantir a confiabilidade e precisdao
das respostas.

A experiéncia de validacdo prévia trouxe a autora aprendizagens quanto a forma de
conduzir uma entrevista, abordagem de cada tematica de modo contextualizado e l6gico ao
entrevistado, a fim de que as questdes pudessem ser o mais compreensiveis possivel ao
entrevistado e se alcangasse o objetivo proposto no trabalho. O feedback do entrevistado foi
positivo e nao houve sugestdes de alteragdo ou modificagdes no roteiro de entrevista, assim,
por meio das contribui¢des proporcionadas pelo pré-teste, manteve-se o protocolo estipulado

para posterior aplicagao aos colaboradores finais.

3.3.3 Procedimentos de coleta de dados

A coleta dos dados ocorreu no segundo semestre de 2019. Apds a escolha dos 4

colaboradores, partiu-se para a fase da coleta subdividida em trés etapas:

a) convite: os pesquisadores PQ foram convidados via e-mail pela propria
pesquisadora. No convite, identificou-se o programa de pds-graduagdo, a aluna e a
orientadora, no corpo do texto deixou-se claro o tema de estudo, bem como a
motivacao para a escolha do colaborador. Apds o recebimento da resposta com o
aceite do pesquisador, foi enviado um novo e-mail agradecendo a disponibilidade

do colaborador em participar da entrevista. Neste novo contato negociou-se uma
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agenda para a entrevista, a forma como ocorreria, ¢ foi informado o tempo
aproximado de duragao.

b) entrevista propriamente dita: apods confirmados dia e horario para a realiza¢ao da
entrevista, conforme a disponibilidade dos pesquisadores, esclareceu-se o meio pelo
qual a entrevista ocorreria, uma vez que os colaboradores residem e atuam em
estados diferentes do da pesquisadora e que a internet se tornou uma via de uso
habitual, decidiu-se pela videoconferéncia. Deste modo, as quatro entrevistas foram
realizadas por aplicativos de comunicacao online da preferéncia do pesquisador,
sendo que trés foram realizadas via chamada de video no Skype e uma via chamada
de video no Zoom Meeting.

Cada entrevista teve duracdo média de uma hora e contemplou os trés momentos
descritos no item “Elaboracao do roteiro de entrevista”, sendo eles questdes sobre a trajetoria
do revisor na atividade de avaliagcdo de artigos cientificos (Parte I), aprendizagens adquiridas
na atividade de elaboracdo e submissdao de artigos cientificos (Parte II), aprendizagens

adquiridas na atividade cientifica de revisao de manuscritos (Parte III), conforme Tabela 7 a

seguir.

Tabela 7

Duracio das entrevistas
Entrevistados Nivel bolsa Duracio da

produtividade entrevista

Entrevistado 1 PQ-2 1h03min37s
Entrevistado 2 PQ-2 1h08min54s
Entrevistado 3 PQ-2 59minl7s
Entrevistado 4 PQ-1A 1h18min56s

As entrevistas foram iniciadas partindo de principios éticos da pesquisa cientifica, tais
como a apresentacdo da pesquisa, da pesquisadora e instituicao de filia¢do, e a explicacdo dos
objetivos, perguntando aos entrevistados se haveria permissdo para gravar o dudio e video da
entrevista, bem como sobre a assinatura do termo de consentimento livre e esclarecido
(Apéndice A). Como as entrevistas foram realizadas via aplicativos online, o termo de
consentimento foi elaborado e disponibilizado ao colaborador no ambiente Google Docs na
data da realizacao da entrevista, e enviado o /ink de acesso via e-mail para assinatura online do
entrevistado, a fim de obter o consentimento quanto a participacdo na pesquisa, assegurando-
lhes total anonimato.

As entrevistas foram gravadas eletronicamente com o consentimento prévio dos
entrevistados. Ap6s o término das entrevistas foram realizadas as transcrigdes. Essas foram

feitas de forma literal pela propria autora e com precisdo, a fim de manter a originalidade e
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fidedignidade de tudo o que o colaborador falou e sentiu durante a entrevista, mantendo as
caracteristicas da oralidade (risos, gestos, momentos de siléncio, redundancias, agregadores
verbais e tiques de linguagem).

O texto da entrevista depois de transcrito foi enviado aos colaboradores por e-mail para
analises, corregdes e validagdo. Neste momento, os participantes foram incentivados a alterar e
excluir partes com as quais ndo se sentissem confortdveis, ou retirar, acrescentar mais
informacodes e fazer correcdes que achassem necessarias. De acordo com Bourdieu (2008), a
transcricdo de uma entrevista faz o discurso oral passar por uma modificacao decisiva (da fala
para a escrita), pois o texto transcrito direcionard o olhar do leitor para tragos pertinentes do
entrevistado, tendo a fun¢do de lembrar condi¢des sociais, condicionamentos, trajetoria,
experiéncias profissionais, como também toda a linguagem corporal, os gestos, posturas e

sentimentos do interlocutor.

3.4 Métodos, técnicas e procedimentos de analise dos dados

Os dados foram submetidos a andlises qualitativas, que significa trabalhar as
informacdes durante todo o processo de pesquisa, tornando-se mais formais e sistematicas apos
o encerramento da coleta dos dados. Em acordo com a abordagem qualitativa, o método de
analise dos dados serd o de anélise de conteudo, que se preocupa com as mensagens € “procura
conhecer aquilo que esta por tras das palavras sobre as quais se “debruga.” (Bardin, 2011, p.
50).

A analise de conteudo possui a capacidade de produzir inferéncias do ambito particular
(entrevistas) para o geral (contexto social) de forma assertiva (Bauer, 2008), além de permitir
o acompanhamento da evolugdo do objeto de estudo (Godoy, 1995) em trabalhos futuros. E
uma técnica para se estudar e analisar a comunica¢do de maneira objetiva e sistematica,
buscando inferir de maneira confiavel a respeito dos discursos escritos ou mesmo orais (Martins
& Theophilo, 2016)

Assim, a analise de conteudo “é uma construgdo social. Como qualquer constru¢ao
viavel, ela leva em consideracdo alguma realidade, neste caso, o corpus’ de texto, e ela deve ser
julgada pelo seu resultado” (Bauer, 2008, p. 203). Quando bem estruturada, ¢ uma importante
ferramenta para os trabalhos que utilizam metodologia qualitativa, e a aplicagdo da técnica tem

permeado a area de administragdo e contabilidade (Lage & Godoy, 2008). Para Bardin (2016,

2 Corpus é o conjunto de documentos tidos em conta para serem submetidos aos procedimentos de analise, por
exemplo, entrevistas, respostas de questionario, editoriais de revista, emissoes de televisdo sobre determinado
assunto etc. (Bardin, 2016).
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p. 37), “é um conjunto de técnicas de andlise das comunicac¢des”, ndo se tratando apenas de
instrumento, mas um método “marcado por uma grande disparidade de formas e adaptavel a
um grupo de aplicagao muito mais vasto: as comunicag¢des”. Similarmente, Krippendorff (2004,
p. 18), afirma que a “analise de contetido ¢ uma técnica de pesquisa para fazer inferéncias
replicaveis e validas de textos (ou outros assuntos significativos) para os contextos de seu uso”.

Na andlise de abordagem qualitativa “é a presenga ou a auséncia de uma dada
caracteristica de contetido ou de um conjunto de caracteristicas num determinado fragmento de
mensagem que ¢ tomado em consideracao” (Bardin, 2016, p. 27). Por envolver técnicas que
necessitam da interpretacdo do pesquisador, ha procedimentos, a partir de uma perspectiva
qualitativa, os quais devem ser utilizados, conforme Minayo et al. (2016), destacando-se: a)
categorizagao; b) descricdo; c) interpretagdo. Dependendo do volume de entrevistas, dos
objetivos da pesquisa e dos tipos de andlise que serao aplicadas, a analise de conteudo exige
um rigor na organizagdo, planejamento e estruturagao.

O registro das transcri¢gdes das entrevistas foi analisado segundo a técnica de analise de
conteudo, na modalidade tematica, em virtude de se dividir os textos em temas principais
(Gomes, 2016) e Bardin (2016, p. 135) afirma que “as respostas das entrevistas . . . podem ser,
e frequentemente sdo, analisadas tendo o tema por base”. Como indicador de confiabilidade e
relevancia dos resultados obtidos, os procedimentos para a analise de contetido dos dados sao
descritos detalhadamente conforme recomendacdo de Bauer (2008), por meio de um conjunto
de técnicas referendadas por Bardin (2016), Gomes (2016) e Laville e Dione (1999).

1*) Pré-analise: organizacdo do material, a fim de possibilitar a operacionalizagdo e
sistematizagdo das ideias iniciais e compreensao do fendmeno analisado. Nessa etapa, de acordo
com Bardin (2016), constituiu-se o corpus para analise, isto ¢, as transcri¢des das entrevistas.
O material textual foi lido de forma exaustiva e as formas de classifica¢dao inicial foram
escolhidas (Gomes, 2016).

2%) Exploragdo do material: fase mais longa do trabalho, trata-se da analise de contetido
propriamente dita (Gomes, 2016). Consistiu em codificar, decompor e recompor os dados
verbais da entrevista, “a fim de melhor fazer surgir sua significagdo” (Laville & Dione, 1999,
p. 216). As fases da codificacdao foram: a) defini¢do das categorias tematicas de acordo com os
trés objetivos especificos da pesquisa; b) identificacdo das subcategorias, que sdo, de acordo
com Gomes (2016, p. 81), “ntcleos de sentido apontados pelas partes dos textos”; c) recortar
os fragmentos dos depoimentos de cada entrevistado, isto €, das citagdes relacionadas a cada
subcategoria, agrupando os elementos em funcao de sua significacdo (Gomes, 2016). Logo apos

a decomposi¢do do texto por meio da codificacdo, as partes dos textos foram reagrupadas pelos
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temas encontrados, e elaborou-se uma redacao por tema, entremeando as conclusdes da autora,
dados de outros estudos e conceitos teoricos, “de modo a dar conta dos sentidos dos textos e de
sua articulagdo com base tedrica que orienta a analise.” (Gomes, 2016, p. 83)

3") Tratamento dos resultados: a terceira fase consiste na interpretagao dos dados, isto
significa a confrontacdo dos resultados com a fundamentagao tedrica, dar significado a empiria
(Bardin, 2016). Como etapa final, de acordo com as orientagdes de Gomes (2016), a redagdo
interpretativa final foi elaborada de tal forma que dialogou temas com os objetivos especificos
e a questao da pesquisa.

Apos a transcri¢do das entrevistas, foi utilizado o software NVivo 12 com o objetivo de
auxiliar na codifica¢do e categorizagdo do material verbal, andlise e tratamento de dados
qualitativos, com a finalidade de identificar o aprendizado em cada dimensao do avaliador.
Segundo Dolan e Ayland (2001), esse tipo de software oferece facilidades para o
armazenamento, o gerenciamento e a manipulacdo dos dados, facilitando o trabalho com
grandes volumes de informagdes, que seriam de dificil manipula¢do no processo manual. A
Tabela 8 descreve as principais funcionalidades do NVivol2.

Tabela 8
Principais fun¢ées do NVivo
Funcio

Descricao da funcio

Criar, exportar e editar Documentos no Microsoft Word, arquivos de audio, planilhas do Microsoft
Excel, tabelas de banco de dados do Access, tabelas de bancos de dados do
ODBC, arquivos de video ¢ clipes de midia, paginas da Web e PDFs on-
line, dados de midia social do Facebook, do LinkedIn e do Twitter, fotos e

imagens digitais e criagdo de documentos dentro do proprio programa.

Organizar e classificar dados

Codificagao

Memos e comentarios

Vincular ideias, temas e
informagoes

Trabalhar com documentos,
audios, imagens e videos
Trabalhar com planilha e banco
de dados

Revisdo de literaturas e
bibliograficas

Visualizagdo de padrdes e
conexoes

Coleta e analise de dados on-
line

Reunir fontes que possuem as mesmas caracteristicas no mesmo lugar.

Reunir todos os seus materiais sobre um tema, ideia ou topico por meio da
“codificacdo”.

Criar anotagdes sobre um determinado contetdo. Esses memos funcionam
como notas que podem ser facilmente alteradas.

Usar hyperlinks para vincular referéncias selecionadas a arquivos fora do
seu projeto do NVivo.

Arquivos de midia mesmo sem transcri¢do e criar transcrigdes a partir de
dudios ou videos.

Reunir automaticamente respostas com base em dados demograficos.

Importar dados bibliograficos de softwares de gerenciamento de referéncia.

Criacdo de graficos, nuvens, analise de cluster e mapas de conexao.

Facebook, Twitter, YouTube, PDFs on-line e dados de midias sociais.

Nota. Fonte: “O poderoso NVivo: Uma introducdo a partir da andlise de conteudo,” de D. Alves, D. Figueiredo
F°, e A. Henrique, Revista Politica Hoje, 2015, p. 126.
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De acordo com Alves, Figueiredo e Henrique (2015), esse software ajuda a organizagao
e andlise de informacdo, com o objetivo de rentabilizar o tempo com a andlise; trabalhar de
forma sistematica e nao perder dados; apurar informagao e descobrir conexdes; para a analise
da informagdo qualitativa, o programa facilita a organizacdo de entrevista e realiza a
categorizacdo dos dados, analises, e faz a gestdo do material num arquivo de projeto. No
processo de pesquisa revelou-se uma mais-valia na facilidade de organizacdo e reorganizagao
da informagao, permitindo uma estrutura nao linear, interatividade na revisao da informagao e

controle do processo.

3.4.1 Procedimentos de anadlise dos dados

Os dados foram organizados em acordo com o instrumento de coleta, foram criados
instrumentos voltados para a criagdo de temas, subtemas, categorias e subcategoria. Num
primeiro momento subdividiu-se o instrumento de coleta de dados em temas conforme os
objetivos especificos, formaram-se, entdo, 3 grandes categorias. Num segundo momento
organizaram-se as respostas dos colaboradores de acordo com as trés categorias gerais e
subcategorias. No momento posterior foram criados temas a partir de cada pergunta e buscado
“unidades de sentido” ou “Noés” no roteiro de entrevista com as respostas dos colaboradores,
transcritos. No passo seguinte, ja com os “Nos” e “Subnds” foi realizada uma classificacao do
tema a partir dos “Nos” e “Subnos” nas dimensdes das aprendizagens adquiridas: a)
Conhecimento; b) Habilidades; ¢) Valores. Apos a realizagao destas etapas em documento
Word, passou-se a organizar e a transpor esta base de dados para o software do “NVivo”.

A base de dados no software do “NVivo” observou os seguintes procedimentos: a)
elaborou um documento contendo o roteiro de entrevista com os 4 colaboradores ¢ a transcrigao
das perguntas; cada um em uma pasta; b) criou categorias a partir das trés grandes partes do
roteiro, as quais foram geradas a partir dos objetivos especificos; ¢) cada uma das trés partes e
subtopicos do roteiro foram classificadas de acordo com as dimensdes das aprendizagens
adquiridas na atividade de avaliagdo da ciéncia (Conhecimento, Habilidades e Valores); d) para
cada uma das 34 perguntas componentes do roteiro de entrevista foram criados “nds” e
unidades de sentido (“subnos”) e em seguida foram classificados segundo as dimensdes das

aprendizagens adquiridas (conhecimentos, habilidades e valores); €) em momento posterior

foram gerados “mapas de projeto” e grafico de hierarquia de “Nos” para cada tema e subtema.
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A trajetéria metodologica da pesquisa tratada nesta se¢do foi compilada e descrita na

Figura 6, em forma de mapa mental, como segue.

[ TRAJETORIA METODOLOGICA DA PESQUISA }

1" FASE 2* FASE
Colaboradores

Tipo de

pesquisa

Bolsistas produtividade
em pesquisa CNPq

= L nivel 1A
Exploratéria : 3 Colaboradores
Técnica de nivel 2
coleta de
dados
Campo de
estudo
ENTREVISTA
CNPq (Bolsa produtividade Instrumento
em pesquisa) de coleta
Roteiro de Entrevista - 34
questdes
Pré-teste
Termo de
consentimento livre
e esclarecido
Parte I - Parte II - Parte III - Tipos
Trajet6ria na Formag@o na de aprendizagem
pesquisa: pesquisa: adquiridas:
Questdes 1 a 17 Questdes 18 e 19 Questdes 20 a 34
Validagio da entrevista pel I
alidac@o da entrevista pelos

Colaboradores

Figura 6. Resumo metodoldgico da pesquisa

1 Colaborador

Técnica dos
anilise de dados

ANALISE DE
CONTEUDO

| 1. Pré-analise; 2.
| Exploragdo do material;
3. Tratamento dos
¢ | dados (Gomes, 2016;
1. Organizagio: 1.1 Unidades de | Minayo et al., 2016).
sentido (nds) extraidos das perguntas;
1.1.1 Subnos extraidos do contetido das |
respostas; 2. Classificagio dos nése | ] -
sub-nos segundo a logica das dimensdes Apos a organizagdo, a
de aprendizagens: a) Conhecimentos; base de dados foi
b) Habilidades; c¢) Valores transposta para o
software “NVIVO
12.»

O
NVIVO: Categorizagio da base de dados de acordo com
as 3 grandes categorias criadas previamente; Codificagido
por meio de “nds” e “subnds”.

Grifico de Hierarquia de “No6s”/Mapa de Projeto

Essas etapas ilustram o tipo ¢ a abordagem de pesquisa, o campo de estudo e os

colaboradores, os métodos, as técnicas e os procedimentos de coleta e de analise dos dados

tendo em vista a realizagcdo desta pesquisa.
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4 Resultados e Discussoes

Os resultados foram gerados a partir dos procedimentos descritos na se¢ao de analise
dos dados e, a partir disso, a tabulagdo, organizacdo e interpretagdo seguiram os objetivos
especificos e estes atendidos em cada parte do instrumento de coleta de dados. Na interpretacao
final os temas emergentes foram: a) Trajetéria na produgdo cientifica; b) Formacdo para a
atividade de certificacao da ciéncia; ¢) Tipos de aprendizagens adquiridas na atividade cientifica
de revisdo por pares. O conteudo pertinente a estes trés topicos foi organizado e classificado
segundo as trés dimensdes das aprendizagens adquiridas, em acordo com o conceito de
Vygotsky (1984) e Oliveira (1995) e de Bourdieu (1976) a saber: Habilidades (saber-fazer);

Valores (saber-ser); Conhecimentos (saberes), conforme ilustra a Figura 7 a seguir.

450
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250 230
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200
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100 205

50 9 116
EEC  mEE
0

Conhecimentos (saber) Valores (Saber-ser) Habilidades (Saber-fazer)

I Parte | == Parte I =3 Parte III Total

Figura 7. Classificagdo do contetido dos temas emergentes nas dimensdes das aprendizagens

Os dados da Figura 7 mostram a distribui¢do logica do nimero de referéncias de
codificacao das falas de cada um dos colaboradores em cada dimensdo das aprendizagens
adquiridas, nos “No6s” extraidos das perguntas e dos “Subnds” extraidos do contetido das
respostas e alocados segundo a ldgica da dimensao das aprendizagens adquiridas em cada uma

das partes do instrumento de pesquisa utilizando-se o software “NVivo” (Apéndice D).
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4.1 Trajetoria na pesquisa

Os colaboradores desta pesquisa possuem idade entre 45 e 65 anos, 3 (trés) sdao do
género masculino e 1 (um) do feminino, possuem entre 10 e 25 anos de dedicacao a pesquisa e
afirmam que iniciaram a carreira como pesquisadores ao ingressar no curso de pds-graduagao
stricto sensu. Todos os convidados sdo bolsistas produtividade em pesquisa CNPq, sendo que
1 (um) destes pertence a categoria 1, nivel A, e os outros 3 (trés) pertencem a categoria 2. Vale
salientar que estes niveis de bolsista produtividade em pesquisa CNPq costuma ser compostos
por pesquisadores experientes na atividade de produgdo cientifica, com carreira consolidada,
com acumulo de capital intelectual, com niveis de competéncia cientifica elevados, possuem
reconhecimento e prestigio no meio académico.

Quanto aos aspectos que permeiam a trajetoria da producgdo cientifica, os dados da
Figura 8 mostram que, das trés dimensdes das aprendizagens adquiridas, a que obteve maiores
subcategorias e numero de citagdes foi a do “Conhecimento (saber)” em comparagdo com a
dimensao dos valores e habilidades desenvolvidas pelos pesquisadores investigados conforme

a seguir.

RAJETORIA NA PE: -
Conhecimento (saber) Valores
Nivel de Conhecimento Cientifico Experit squisa || Grupes de pesquisa Coautoria

Peridico de Alto Impacto Publicagoes atuais | Pesqisadrce| Ganho em ||| Susedente || Rede de colaboragdo Participa de | gy de Parceria total
It
lealtonivel | yaloras grupos de grupo de

sensu .
Fesguisa pesquisa

: Maturidade da . S——
Pesquisa com alunos nacionais e

pesquisa Qualidade da | Produtivida

predugio g a
Pesquisa

Financiada

Quase todas publicacies em coauteria

Desenvolvimento prcjnas

e participagio financiados
em projetos de
Areas do saber ] pesquisa

Meio ambiente Sustentabilidade | Controladoria Financelra Habilidades (saber fazer)
Tipos de publicacio dutividade em pesquisa Internacionalizacda da produgo
Artigos cientificos Livrosou ||| Alta performance Public. média em

capitulos revistas estrangeiras
. de livros
Governanga Sist. Controles nacionais

Gerenciais =

Entre 10 & 25 anos. estran-
geiras

Gerencial

- Empresa  [feeia
Gesto de custos Cont. Piblica Sestio familiar [
argamentaria

Média ano alta

Figura 8. Trajetdria na pesquisa

Os dados da Figura 8 indicam as subdivisdes que emergiram das questdes e respostas
dos pesquisadores como produtores do conhecimento, em que, nas dimensdes das
aprendizagens adquiridas, na subdimensdo “Conhecimento (saber)”, destaca-se a
subcategoria Nivel de conhecimento cientifico, foram obtidas 47 citagdes sobre: a) publicacao
em periddicos de alto impacto; b) a pesquisa com alunos; c) atualidade das publicacoes; d)

tempo de maturacdo das pesquisas; e) pesquisadores de alto nivel; f) ganho em valores;
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g) qualidade da produgdo; h) produtividade em pesquisa financiada, conforme se pode perceber
nos relatos a seguir:
P1: Esse ano foi um ano atipico, eu estou com quatro, cinco publicacoes em Al; P2: A
ultima publicag¢do em periodico foi em agosto de 2019 em uma revista com classificagcdo
Qualis A2; P3: Eu tive outra publicagdo nesse ano [de 2019] em sustentabilidade em
uma revista A2. Alias, envolveu um pouco da area publica também, foi um trabalho que

eu fiz decorrente de orientagcdo; P4: Eu tenho um artigo que esta em um periodico
internacional, esse artigo comegou a ser escrito hd uns 6 anos. (Entrevista, 2019).

Esses resultados estao em acordo com a pesquisa de Serra et al. (2008) que reforcam a
ideia de que as publicagdes em peridodicos de renome contribuem para o avango do
conhecimento cientifico e a formagdo dos pesquisadores. O estudo de Serra et al. (2008)
apresenta relatos de pesquisadores que ilustram os achados desta pesquisa: “O professor LM
argumenta que seu primeiro artigo levou seis anos em revisdes para ser publicado em um
periddico de renome.” (Serra et al., 2008, p. 45); isso mostra o tempo de maturacdo que
pesquisas de alto impacto requerem até alcangarem a publicagao.

Outra subcategoria que se destaca nesta dimensao das competéncias cientificas sao as
“Areas do saber”, foram obtidas 43 citacdes sobre as areas e linhas de pesquisa em que 0s
colaboradores atuam: a) Contabilidade Gerencial; a.1 Meio ambiente; a.2 Sustentabilidade; a.3.
Governanca; a.4 sistemas de controles gerenciais; a.5 Gestdo estratégica de Custos; a.6
Contabilidade publica; a.7 Gestao orgamentéria; a.8 Controladoria; a.9 Empresa familiar; a.10
Contabilidade Financeira; a.11 Terceiro setor. Os relatos a seguir confirmam as tematicas de
pesquisa e area da Contabilidade em que atuam.

P1: Eu atuo na darea da contabilidade gerencial, focando na atuagdo do governo e na

temdtica de meio ambiente; P3: FEu fui migrando aos poucos para darea de

Contabilidade ambiental e sustentabilidade. Entdo hoje, eu pesquiso mais a drea de

sustentabilidade; P4: A linha de pesquisa que eu realmente estou envolvido de uma

forma mais intensa é o controle gerencial; P2: Eu trabalho com trés enfoques, a parte
de contabilidade de gestido, que envolve gestio estratégica de custos, orcamento,
controle estratégico de qualidade de gestido, governanga corporativa, e gestio de

clubes de futebol. (Entrevista, 2019).

Estes relatos indicam que a area comum de atuagdo dos pesquisados ¢ a Contabilidade
Gerencial e praticas de gestdo, e as suas linhas de pesquisa perpassam tematicas como
Contabilidade publica, meio ambiente, gestdo de custos, governanga e sustentabilidade,
destacando-se uma preocupacdo maior com os usuarios da informacdo Contébil, internos e

externos.
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Com menos expressividade destaca-se a subcategoria “Experiéncia em pesquisa” com
17 citagdes sobre: a) curso de pds-graduagdo; b) participagdo em projetos de pesquisa, e o tempo
de atuacao na pesquisa como autores parece ter sido determinante para a aquisi¢ao dos niveis

de conhecimento evidenciado. O relato a seguir ilustra estes resultados.

P1: Iniciei as publicacées enquanto eu ainda estava no doutorado, consegui neste
periodo publicagoes em boas revistas nacionais e internacionais bem pontuadas.
(Entrevista, 2019).

A dimensao das aprendizagens adquiridas “Conhecimento (Saber)”, suas subcategorias
e citagdes discutidas acima sdo evidenciadas na Figura 9, ilustrando os temas e subtemas de

maior e menor expressividade conforme a seguir.
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Figura 9. Dimensao do “Conhecimento (Saber)” — Trajetoria na pesquisa

Estes resultados sdo corroborados por autores como Moreno e Arellano (2005, p. 77),
que definem a publicagdo como o “processo de transferéncia e compartilhamento da informacgao
técnico-cientifica”. Assim, esse processo de formacao em pesquisa € o resultado da producao
do conhecimento com qualidade, e se constitui no meio pelo qual os pesquisadores promovem
interacdes e comunicagao, gerando aprendizagens mutuas. Outros autores como Espejo et al.
(2013), Lee e Greenley (2009), Moreno e Arellano (2005), Mulligan et al. (2013), Silva (2016),
Vasconcellos (2017) e Ziman (1981), também indicam que os conhecimentos adquiridos
mediante a pratica da pesquisa fazem parte do processo de compartilhamento da informacao

técnico-cientifica e se constituem como parte essencial da atividade cientifica.
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Em segundo lugar destaca-se, nas aprendizagens adquiridas, a subdimensdo dos
“Valores”. A Figura 8 indica a subcategoria “Grupo de pesquisa” com 39 citagcdes sobre: a)
rede de colaboracdo; b) pesquisadores nacionais e internacionais; ¢) participacao; d) lideranca;
e) multidisciplinaridade; f) grupo com projetos financiados. Isso pode ser confirmado no que
os colaboradores relatam:

P1: Essa pesquisa publicada em A1, JCR 1 AAA, foi um planejamento que nos fizemos

internacionalmente, com dados coletados aqui no Brasil, durante um ano, mais o

periodo de seis meses para a pesquisa in loco. A parte estatistica fizemos com um

professor de uma universidade estrangeira, e a parte de controle gerencial, com outro

pesquisador nacional, que é um pesquisador PQI, e trabalha hd muitos anos com a

contabilidade gerencial. Entdo, realmente é um trabalho de longo prazo. (Entrevista,
2019).

Esses resultados demonstram a existéncia de relacdes e parcerias nacionais e
internacionais que envolvem grupos de pesquisa. Outro comportamento importante na
consolidagdo da carreira do pesquisador tem a ver com sua atuagdo interdisciplinar e de troca
de conhecimento entre as areas do saber. Os resultados mostram que a coautoria € as parcerias
sdo significativas nas publicagdes dos respondentes. O relato do entrevistado P1 corrobora as
pesquisas de Cakir e Carlsen (2008) e Serra et al. (2008), as quais atestam que a formagao de
redes de pesquisas ¢ importante para a diversificagao de abordagens tedricas e socioldgicas da
ciéncia. Dessa forma, a formacdao de redes de pesquisadores promove interagdo, o que ¢
fundamental para a pesquisa e para o aprendizado do pesquisador.

Outra subcategoria que se destaca nas aprendizagens ¢ a “Coautoria” com 21 citagdes
sobre: a) Parceria total; b) Quase todos os trabalhos sdo em coautoria. Sobre os coautores, 0
manual da ANPAD (2017) afirma que estes devem ser incluidos no trabalho somente quando
efetiva e significativamente contribuirem para a pesquisa (ANPAD, 2017). Assim, o
pesquisador perpassa questdes de boas praticas ao trabalhar em redes. Sobre esse ponto, o
entrevistado P1 faz a seguinte reflexao:

P1: Quem sera o primeiro autor? E quem comanda a pesquisa. O autor principal ndo

deve ser porque vocé é orientador, ou porque tem um projeto de pesquisa, ou até

mesmo porque vocé é pesquisador bolsista PQ e o outro ndo. Esses ndo seriam os

critérios mais adequados. Qual critério que deve ser o mais vdlido? Quem puxou a

pesquisa. Se essa pessoa for o meu orientando no doutorado, primeiro autor sera o

doutorando, se for do mestrado, sera o mestrando, se for do pos-doutorado, serd o pos-
doutorando. Eu respeito muito isso. (Entrevista, 2019).
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Esse questionamento do entrevistado vai ao encontro das recomendacdes do (ICMJE,
2018), em que a autoria principal deve se referir a pessoa responsavel pelo contetdo da pesquisa
cientifica, a qual forneca contribuigdes substanciais para a concepg¢ao, analise e interpretagao
dos dados da pesquisa. O comité ainda destaca que supervisao, chefia de grupos de pesquisa
etc. ndo sdo suficientes para se tornar um autor do trabalho.

Em terceiro lugar estdo as aprendizagens adquiridas na subdimensdo das “Habilidades
(saber-fazer)”, os dados da Figura 8 demonstram que a subcategoria “Tipo de publicacio”
possui 20 citagdes sobre: a) artigos cientificos; b) livros, capitulos de livros nacionais e
internacionais, conforme relato a seguir.

P2: Eu tive bastante publica¢do de artigos cientificos, inclusive ndo sei se continua,

mas por anos, eu era o mais produtivo no Brasil nessa darea de gestdo estratégica de

custos em termos de numeros de publicagoes. Eu participo tanto de congressos
nacionais quanto internacionais, e publico livros, ndo ¢ meu principal foco, mas ja

tenho dez livros publicados. (Entrevista, 2019).

Em seguida destaca-se a subcategoria “Produtividade em pesquisa”, com 16 citacdes
nesta unidade de sentido sobre: a) alta performance e b) média alta de publicacao por ano.

P1: Eu preciso ter qualidade como pesquisadora, entdo uma média de publicagdo para

mim, para que eu responda a minha universidade, aos orgdos de fomento, pelo menos

de duas Al por ano, e ja é uma média bem alta! Esse ano foi um ano atipico, eu estou

com quatro, cinco publicagoes em Al. (Entrevista, 2019).

Outra subcategoria que foi mencionada nas aprendizagens nesta dimensdo foi a
“Internacionalizacdo da Producio”, com 10 citagdes nesta unidade de sentido sobre:
publicacdo média em revistas estrangeiras, conforme relato a seguir.

P1: Publiguei em 2019 em parceira com outro professor de uma universidade

estrangeira, numa revista AAA, JCR 1 e com classificagio CAPES Al. 2019

afortunadamente foi um bom ano de publicagoes, tive boas publicagoes em Al.

(Entrevista, 2019).

A Figura 10 contempla as aprendizagens adquiridas nas subdimensdes dos “Valores
(saber-ser)” ¢ das “Habilidades (saber-fazer)”, as subcategorias e citagdes discutidas acima

de modo a ilustrar os temas e subtemas de maior € menor expressividade conforme a seguir.
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Figura 10. Dimensao dos “Valores (saber-ser)” e das “Habilidades (saber-fazer)” —Trajetoria
na pesquisa

Tendo em vista esses resultados, percebe-se que a comunicacao cientifica faz parte do
processo de disseminacdo do conhecimento, isso significa dizer que a produ¢ao da ciéncia ndo
se constitui como pratica isolada, ao contrario, possui “carater dial6gico”, relacional e social
(Gonzalez, 2012, p. 20). Com a formacao dessa rede de relagdes formais e informais entre os
cientistas (Le Coadic, 1996), desenvolvem-se capacidades de interacao e o aprimoramento de
atitudes e valores éticos por parte do pesquisador. Esta perspectiva socio historica proporciona
desenvolvimento e aprendizagens pela troca de experiéncias, colaboragio entre pares € 0 meio
social (Oliveira, 1995). Assim, conforme Werlang (2013), a comunicag¢ao cientifica fomenta o

surgimento de novos conhecimentos para as geragoes presentes e futuras.

4.2 Formacio para a atividade de certificacdo da ciéncia

Ao se investigar a formacdo dos pesquisadores para a atividade de certificagdo da
ciéncia e, assim, da comunicagdo cientifica, os dados da Figura 11 indicam que, das trés
dimensdes das aprendizagens, a que recebeu maior numero de citagdes foi a do “Conhecimento
(saber)” em comparacdo com outras como valores e habilidades desenvolvidas pelos

pesquisadores investigados conforme a seguir.



97

i e

(saber fazer)

Valores

|| Como aprendeu a revisar

Periédicos

Processa de produgo cientifica

Lacuna na Formagdo

Dedicagdo

Na prética

Produgio

cientifica

Pés stricto sensu, eventos

Grupos de pesquisa

Com pares

Workshops

Materiais
diversos

Incentivos
diversos

avallagdes

esubmissio | Capacitagdo cientffica

Orientagio aas.
avaliadores

Escolhas direci

até 12 periédicos

Importancia da Formago

Parecer contributive

Rigor tedrico-
metodoldgico

Leitura e Escrita Grupos e Rede de

Projetos de
pesquisa

drea

Impacta da qualidade da

Feedback editorlal da resio

Pouco retorno

Formagiopara | Defesa de
Ensino ponto de
vista

Sugestdes e criticas

Processo demorado e
complexa

Empenho e disponibilidade

e isso com a

Experiéncia

Entre 12 e 25 anos Constantemente

Curso de bt

doutorade

comunidade

Alta demanda de
atividades

Figura 11. Dimensdes das aprendizagens na formagdo para a atividade de certificacao da

ciéncia

Os dados da Figura 11 indicam as subdivisdes que emergiram das questdes e respostas

dos pesquisadores como autores e produtores de ciéncia, em que na subdimensdo do

“Conhecimento (saber)” se destaca a subcategoria “Como aprendeu a revisar” com 43

citagdes sobre: a) na pratica da revisdo; b) no curso de pds stricto sensu, eventos cientificos+

etc.; ¢) com pares; d) na produgdo cientifica (pesquisa); €) orientador; f) grupos de pesquisa; g)

materiais e incentivos diversos, workshops, conforme se pode perceber no relato a seguir.

P3: O inicio de como avaliar um trabalho cientifico se deu nos cursos de mestrado e
doutorado. A partir dai fui vendo como é que os outros fazem seus pareceres e a gente
vai seguindo. [..]. Organizei workshops em congressos da ANPCONT que discutiram
avaliagdo. Eram varios avaliadores discutindo questoes e até mesmo resultados de
avaliagdes dos congressos, que eu coordenava, a gente fazia uma avaliagdo dos
pareceres, algo um pouco intuitivo, ndo tdo cientifico. Mas, dava para ter um olhar
geral sobre as avaliagoes. Entdo tudo isso acaba fazendo com que o saldo seja positivo
em termos de aprendizado! (Entrevista, 2019).

Dentre as aprendizagens citadas na subdimensao do “Conhecimento (Saber)” destaca-

se a subcategoria “Importancia/necessidade de formacido” com 20 citacdes sobre: a)

contribui¢des do parecer; b) rigor tedrico-metodoldgico; ¢) conhecimento da area; d) impacto

da qualidade da ciéncia, conforme se pode perceber no relato a seguir.

P1: Para trazer reflexoes a um manuscrito vocé tem que ter dominio do tema. Eu
sempre dou preferéncia para avaliar artigos que seja da drea que eu estou
pesquisando, pois é necessario ter conhecimento da sua area para poder contribuir
com o trabalho, do contrario vocé corre o risco de rejeitar a submissdo porque ndo
compreendeu o tema, ou de aceitar porque também ndao compreendeu, ndo contribuindo
para melhorias, e todo artigo precisa de melhorias. (Entrevista, 2019).
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De acordo com esses resultados, percebe-se que a formagao para o exercicio da atividade
cientifica de avaliagdo ocorre de forma pratica, no exercicio da atividade. Nesse sentido,
Vasconcellos (2017) ressalta a necessidade de formagao dos pesquisadores para a atividade de
certificacdo da ciéncia, uma vez que esta atividade “acaba sendo aprendida exclusivamente pela
experiéncia individual, em lugar de desenvolvida por orientagdes consolidadas e
fundamentadas” (Vasconcellos, 2017, p. 438).

Ainda como aprendizagem adquirida na subdimensao do “Conhecimento (Saber)”, foi
solicitada a quantidade de artigos revisados para periodicos internacionais no triénio, foi citada
a subcategoria “Periddicos Internacionais” com 14 citacdes sobre: a) demanda por avaliagdes;
b) de até 12 periddicos no triénio, conforme se pode perceber nos relatos a seguir.

P1: Eu tenho contribuido com trés a quatro revistas internacionais, essa ¢ a minha

média de artigos por ano. E dificil conseguir mais do isso, é quase inviavel, porque

tenho muita atividade, e a avaliagdo leva tempo. P2: Os periodicos internacionais tém
um processo bastante longo de avalia¢do, que é um pouco diferente dos periodicos
brasileiros. P4: No Brasil, eu tento ndo mandar para um mesmo revisor da revista mais

que uns trés, quatro, cinco artigos por ano. Ja nos periodicos internacionais, o

compromisso deles é mandar um artigo por ano, no maximo. Entdo é um ambiente

diferente, é uma preocupacgdo diferente, ndo é quantitativo, ou seja, se vocé precisar

demorar 60 dias para devolver o parecer, ndo tem problema. Agora, o nosso ambiente
¢ diferente. (Entrevista, 2019).

Esses resultados mostram que os respondentes atuam em avaliagdes para revistas
internacionais e tais avaliagdes precisam de tempo de dedicagao dos pesquisadores. Isso vai ao
encontro das pesquisas de Hames (2012), Pinho (2005), Rosa (2008) e Ware (2008). Os autores
ressaltam o fato de que o processo de revisdo ¢ complexo e demorado. Alcadipani (2017), ao
comparar a logica de revisdo brasileira com a internacional, nos Estados Unidos e na Europa,
comenta que os artigos tendem a passar por um detalhado processo de avaliacdo, e que ha todo
um sistema de incentivos para a realizacao da atividade avaliativa, confirmando o relato do
entrevistado P4.

Por outro lado, as aprendizagens na subdimensao do “Conhecimento (Saber)”, a qual
todos citaram foi a subcategoria “Feedback Editorial da revisao” com 5 citagdes que destacam

a falta de retorno por parte do corpo editorial, conforme relato a seguir.
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P2: Ndo é comum receber feedbacks dos editores. P3: Eu devo ter recebido somente
dois feedbacks editoriais, um elogiando o parecer e outro com algumas corregoes. Isso
¢ muito raro de acontecer. Eu acho que a gente deveria ter mais esse tipo de retorno do
corpo editorial. P4: Dificilmente, como avaliador eu recebo esse feedback. Mas, como
editor, se eu vejo alguma coisa muito bem-feita, se eu percebo que o revisor gastou
tempo e realmente trouxe pontos relevantes ao trabalho, eu mando um e-mail e dou um
retorno. Porém, isso significa que esse feedback ndo é para todo mundo. P1: Nao é

muito comum. Algumas revistas fazem, outras ndo. Ndo hd muito retorno, mas isso é

um ponto interessante a ser discutido. (Entrevista, 2019).

Como pode ser visto nas falas dos entrevistados, o pouco retorno das revistas aos
pareceristas € comum. Isso estd em acordo com estudos como o de Tsang e Frey (2007) e de
Ward et al. (2015), nos quais os autores afirmam que raramente recebem feedback sobre suas
avaliagdes, o que poderia auxilia-los a emitir pareceres de maior qualidade e contribuir de forma
mais acentuada na melhoria de pesquisas futuras das areas do conhecimento. Em acordo, Ward
et al. (2015) e C. N. N. Silva (2016) ressaltam a dimensdo pedagogica da atividade de revisao
por pares ao entenderem que, da etapa editorial até a publicagdo, os atores envolvidos aprendem
e desenvolvem habilidades, suas competéncias cientificas.

A Figura 12 contempla as aprendizagens adquiridas na subdimensao do Conhecimento

(Saber), as subcategorias e citagdes discutidas acima, de modo a ilustrar os temas e subtemas

de maior e menor expressividade conforme a seguir.
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Figura 12. Dimensao do “Conhecimento (Saber)” na formagao para a atividade de certificagdo
da ciéncia
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Estes resultados mostram que, embora os avaliadores tenham aprendido a revisar no
exercicio da atividade, capacitacdes e atividades formativas aos revisores podem contribuir para
a melhoria do parecer. Essa necessidade de formacdo pode ser vista em pesquisas que
investigaram o mesmo fendmeno na area da educagdo e satde, porém os resultados se
assemelham: AMLE (2019), Chrisman et al. (2017), Jenal et al. (2012), Makarow e Heppener
(2011), Mulligan et al. (2013), Ward et al. (2015) e Yao e Cao (2012). Quando ha investimentos
em treinamentos, melhora-se a proficiéncia dos avaliadores como pesquisadores, contribuindo
para o avango do campo cientifico de sua atuacao.

Em segundo lugar, de acordo com a Figura 11, destaca-se, nas aprendizagens adquiridas
na atividade de revisdo por pares, a subdimensdo das “Habilidades (saber-fazer)”. A
subcategoria “Processo de producio cientifica” teve 40 citacdes sobre: a) Elaboragao e
submissdo; b) Capacitacao cientifica; c) Leitura e escrita; d) Sugestoes e criticas; €) Grupos e
projetos de pesquisa; f) Redes de pesquisadores, g) Formagdo para o ensino e defesa do ponto
de vista, isso pode ser confirmado no que os colaboradores relatam:

P1: Elaborar, submeter, participar e apresentar a pesquisa em eventos cientificos, ouvir

sugestoes e criticas dos avaliadores sdo contribui¢oes que ajudam na melhoria da

pesquisa e na submissdo em periodicos. Assim, este processo de construgdo, os erros

e acerto faz crescer e amadurecer como pesquisador. Ler bastante, usar as bases de

dados traz contribui¢coes. P2: A submissdo com a participa¢do do aluno em periodicos

de extratos inferiores pode ndo interessar para o pesquisador, mas para o aluno é
importante participar desse processo.

[-]

P4: Ja tive embates com revisores em que eu ndo aceitava coisas que ele estava dizendo.
Eu autor e ele revisor. Eu ndo concordei com as mudangas sugeridas, porque se eu
fizesse aquilo violaria coisas que eu acreditava fortemente. P3: Receber bons pareceres
é uma fonte de inspiragdo para vocé melhorar os seus proprios pareceres. Quando eu
recebo um parecer bem fundamentado, detalhado, com sugestoes, eu penso: Nossa,
meus pareceres estdo pobres, eu tenho que melhorar! Acho que é todo um aprendizado
ai, que vocé consegue replicar nos seus proprios pareceres. (Entrevista, 2019).

Estes resultados sdao defendidos por pesquisas (Cakir & Carlsen, 2008; Davyt & Velho,
2000; Moreira & Velho, 2008; Omote, 2005; Serra et al., 2008; Silva, 2016; Vasconcellos,
2017) ao ressaltarem o fato de que, na dimensao da autoria, o aprendizado ocorre tanto do ponto
de vista da produg¢do, adequacdo e submissao do manuscrito, como também pelo feedback que
o autor recebe dos avaliadores. Este entendimento tem como pressuposto o fato de o parecer
dever ser contributivo, “com criticas e sugestdes construtivas” (Vasconcellos, 2017, p. 439).
Por outro lado, a elaboragao do parecer podera também ser instrutiva ao avaliador que precisa

mobilizar conhecimentos, valores e habilidades cientificas para sua elaboragao.
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Ou seja, na dimensao do avaliador, as ligdes sdo adquiridas no processo de revisao, em especial,
na elabora¢do do parecer. Deste modo, a experiéncia ¢ autoeducativa e pode melhorar a
qualidade tanto da sua pratica cientifica quanto do manuscrito.

Na dimensao das aprendizagens adquiridas outra subcategoria em destaque ¢ “Lacuna
na Formacao” com 19 citagdes sobre: a) Orientacao aos avaliadores; b) Escolhas direcionadas;
¢) Instrumentalizagdo, isso pode ser confirmado no que os colaboradores relatam:

P2: Um parecerista do CNPq rejeitou o meu projeto por ndo perceber que estava em

acordo com as normas do edital, o qual nao foi fornecido para este avaliador. Uma

situagdo parecida aconteceu comigo, mas eu tenho o trabalho de ler o edital, era um

pedido de avaliacdo de projetos desses em convénio com paises africanos, e por ler o

edital nao cometi erros. P3: Algumas revistas tém algum tipo de orientacdo, mas nem

todas. [...]. Geralmente tem um formuldrio mais ou menos estruturado para os

avaliadores. (Entrevista, 2019).

Esses resultados convergem com o estudo de Mulligan et al. (2013), Shigaki (2014),
Nicol et al. (2014) e Ward et al. (2015), os autores atestam que ha falta de esfor¢o de alguns
revisores no momento da avaliacdo por pares. Embora alguns estudos (Nicol et al., 2014)
tragam dados da area da educacdo, os resultados se assemelham. Ward et al. (2015) ressaltam
a falta de formacdo dos avaliadores ¢ a auséncia de normas padronizadas para o uso dos
revisores, a maioria dos pesquisadores, o que converge com os achados deste estudo que
confirma o fato que esta aprendizagem ocorreu na pratica, no exercicio da pratica dos
entrevistados.

Ainda pode-se citar, como outra subcategoria em destaque na questdo sobre tempo em
que exerce a atividade cientifica de avaliagdo de artigos, a “Experiéncia”, com 11 citagcdes
sobre: a) constantemente; b) entre 12 e 25 anos; ¢) no curso de doutorado e publicagdes em
parcerias com menos intensidade conforme se pode perceber nos relatos a seguir.

P4: Eu avalio ha uns 20, 25 anos, desde que eu comecei a publicar. Porque vocé é

chamado em fun¢do daquilo que vocé faz. Eu como editor eu fa¢o exatamente isso, eu

vejo o que a pessoa estd publicando, onde estd publicando, com quem dialoga, e ai
convido. P3: Eu avalio desde que tenho doutorado, em 2004, entdo isso é pelo menos

15, 16 anos. (Entrevista, 2019).

A formagdo do avaliador é considerada importante o que corrobora com o estudo de
Omote (2005), pois, para o autor, a experiéncia do avaliador tende a melhorar a qualidade da
revisdo: “a escolha do revisor certamente necessita levar em conta o conhecimento e a
experiéncia de pesquisa na area da temadtica tratada no texto a ser avaliado” (Omote, 2005, p.

328). Os resultados encontrados resultam das competéncias dos pesquisadores, fato que os torna
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pesquisadores reconhecidos pela sua competéncia na area que pesquisa e pela experiéncia na

atividade de reviséo.

A Figura 13 contempla as aprendizagens adquiridas na subdimensao das “Habilidades
(saber-fazer)” na formacao para a atividade de revisdo por pares, as subcategorias e citagdes
discutidas acima de modo a ilustrar os temas e subtemas de maior e menor expressividade

conforme a seguir.
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Figura 13. Dimensao das “Habilidades (saber-fazer)” na formacdo para a atividade de
certificagdo da ciéncia

Tendo em vista esses resultados, pode-se dizer que o processo de revisdo por pares
possui carater formativo, uma vez que permite aos pesquisadores o autoexame de sua pratica
da pesquisa, interacdo com os pares, melhoria na comunicagdo escrita e sobretudo uma
mudanga de perspectiva sobre as licdes que podem extrair da atividade cientifica da avaliagdo.
Em acordo, pesquisas como as de Acquavita e Tice (2013), Blackburn e Hakel (2006), Jenal et
al. (2012), Pendergast (2007), Rochmiyati (2013), Seibert (2006), Serra et al. (2008) e Silva
(2016), e defendem ganhos com o processo de avaliagao da ciéncia. Os pesquisados confirmam
esses ganhos, seus relatos revelam ser esta atividade, além de um compromisso com a qualidade
da ciéncia, também uma oportunidade para melhorar as capacidades cognitivas, de
argumentacao, logica e comunicagao e expressao dos envolvidos.

A subdimensdo dos “Valores” também aparece como aprendizagens adquiridas na
atividade de revisdo por pares dos entrevistados. Segundo a Figura 11, a subcategoria
“Dedicacao” teve 54 citagdes sobre: a) Processo demorado e complexo; b) Empenho e
disponibilidade; ¢) Compromisso com a comunidade; d) Alta demanda de atividades, isso pode

ser confirmado no que os colaboradores relatam:
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P1: Eu tenho contribuido, sinceramente, com quatro, cinco eventos no ano, ndo mais
que isso, eu ndo tenho capacidade para mais do que isso [...]. Nao sei precisar quantas
horas dedico para cada artigo. Geralmente eu gosto de ficar com um artigo quinze
dias, porque a gente pode fazer uma primeira leitura que demora umas duas horas,
por ai, depois vocé volta. A cada etapa, cada parte do texto vocé vai dando uma
aten¢do. Depende muito do artigo, porque vocé precisa parar, refletir, voltar nas
referéncias do artigo, ver o que avancou, olhar a metodologia, parar para refletir de
novo, e voltar ao artigo. Entdo pode ser um processo demorado, acho que uns quinze
dias é interessante.

P2: Eu diria que gasto um turno em cada avaliagdo normalmente. Na hora de avaliar,

¢ necessario buscar informagoes adicionais, por exemplo, algum procedimento

estatistico que a gente ndo tenha muito habito. Muitas vezes a gente identifica algum

potencial erro no tratamento, no uso das ferramentas, e ai eu sempre confiro os dados.

(Entrevista, 2019).

A Figura 14 contempla as aprendizagens adquiridas na subdimensao dos “Valores
(saber-ser)” na formacao para a atividade de revisdo por pares, as subcategorias e citacoes

discutidas acima de modo a ilustrar os temas e subtemas de maior e menor expressividade

conforme a seguir.

Ded:
= e.;chcz:cao
f |
Ao
DescenDescenDescerDescendente
o / \
o ¥ ~

Alta demanda Compromisso Demorado e Empenho e
complexo disponibilidade

Figura 14. Dimensao dos “Valores (saber-ser)” na formagao para a atividade de certifica¢ao da
ciéncia

Esses resultados demonstram que a atividade de revisao por pares ¢ um processo que
demanda tempo, disponibilidade e comprometimento. Isso estd em acordo com os resultados
da pesquisa de Mulligan et al. (2013, p. 146), em que “45% dos revisores gastaram 6 horas ou
mais no ultimo artigo que revisaram, em humanidade, os revisores avaliam entre 6 ¢ 10 artigos
por ano.” Ja as pesquisas de Allen (2013), Machado e Bianchetti (2011), Rosa (2008) e Ware
(2008), apontam a sobrecarga de trabalho e falta de tempo para avaliar, e devido ao acimulo de
fungdes. Isso significa dizer que, embora a atividade de revisdo por pares exija dedicacao e
formagdo por parte do avaliador, se configura também num instrumento privilegiado da

comunicagdo cientifica e, assim, da acumulagao e capital intelectual.
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4.3 Tipos de aprendizagens adquiridas na atividade cientifica de revisao por pares

Ao se investigar os tipos de aprendizagens adquiridas na atividade de revisao por pares,
os dados da Figura 15 indicam que, das trés dimensdes das aprendizagens, a que recebeu maior
numero de citagdes foi a do “Conhecimento (saber)” em comparagdo com outras como valores

e habilidades desenvolvidas pelos pesquisadores investigados conforme a seguir.
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Figura 15. Tipos de aprendizagens na atividade cientifica de revisdo por pares

Os dados da Figura 15 indicam as subdivisdes que emergiram das questdes e respostas
dos pesquisadores como autores e produtores de ciéncia, em que na subdimensdo do
“Conhecimento (saber)” se destaca a subcategoria “Parecer Contributivo” com 104 citagdes
sobre: a) Aspectos formais; b) Controle de qualidade; c) Sugestdes de melhoria; d) Novas
pesquisas; €) Senso critico; f) Parecer argumentativo, conforme se pode perceber nos relatos a

seguir:

P1: Vocé tem que olhar primeiro, a estrutura, depois aderéncia daquele artigo com a
drea. Tem que olhar se o resumo estd bem construido, titulo, pergunta e objetivo se
estdo alinhados. Se o artigo apresenta gaps de pesquisa, por que que é importante?
Vocé precisa fazer uma andlise criteriosa da introdugdo se conta ou se ndo uma boa
historia. Vai no referencial, vé se ¢ bem fundamentado, se traz realmente luz a proposta,
uma metodologia bem escrita, se os resultados e as contribui¢oes apresentadas pelo
trabalho estdo adequados. Depois, claro, uma verificagdo da contribui¢do tedrica e
metodologica do estudo, checo se realmente o manuscrito busca contribuir. Acho que é
nesse sentido que eu caminho. E se ndo contribui, apresento sugestoes que facam os
autores crescerem. P2: Embora a temdtica possa ser importante, se na origem do design
houve equivocos, por mais bem escrito que esteja, por mais que tenha resultados, ha
um problema, e é necessario rejeitar. Nesses casos, precisamos argumentar um pouco
mais, a argumenta¢do precisa ser um pouco mais extensa e mais detalhada, porque
pode ser que haja chances de recuperagado do artigo. (Entrevista, 2019).
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Estes resultados indicam que a atividade de revisdo por pares contribui para melhorar a
qualidade das pesquisas. As pesquisas de AMLE Editorial Team (2019), Berlinck (2011),
Ferreira et al. (2016), Lee e Greenley (2009), Min (2014), Mulligan et al. (2013), Silva (2016)
e Vasconcellos (2017) validam tais resultados, pois versam sobre a necessidade de o revisor
elaborar um parecer construtivo e adotar uma postura colaborativa, visando a uma futura
publicacao.

Do ponto de vista pratico, Silva (2016) identifica que tanto o avaliador como o autor, ao
utilizarem métodos e critérios de revisdao, t€ém a oportunidade de aprimoramento das suas
habilidades de pesquisa e assim, a melhoria da qualidade do manuscrito e da pratica da ciéncia.
Para Silva (2016, p. 19), “o0 modus operandi da ciéncia e da comunicagado cientifica nao ¢ algo
facilmente apreendido, embora seja considerado determinante para o desenvolvimento de uma
competéncia cientifica, sendo esse atributo essencial para a consolidagdo do pesquisador na sua
area”.

Logo, até mesmo em casos de recusa, tecer comentarios com sugestoes sobre literatura
ndo abordada, referencial tedrico-metodoldgico, constru¢do da argumentagdo € instrutivo ao
autor e ao avaliador, pois este aprimora seu capital intelectual ao elaborar tais argumentagoes.

Em segundo lugar destaca-se a subcategoria “Mudancas no Sistema de Avalia¢do”,
com 55 citagdes sobre: a) Espagos formativos de avaliadores; b) Boas praticas na avaliagdo; ¢)
Rigor tedrico-metodologico; d) Métodos e critérios de avaliagdo; €) Mudanca na avaliagao da
pos; f) Espagos para discussdes metodologicas; g) Instrumentos formais de avaliacdao; h)
Desburocratizagao do sistema de avaliacao; 1) Uso de tecnologias na avaliacdo; j) Relagdo entre
pesquisa e sociedade; k) Integracdo entre ensino e pesquisa; 1) Parcerias internacionais; m)
Renovacgao de avaliadores, conforme se pode perceber nos relatos a seguir:

P1: Eu me sentiria mais confortavel se fossemos mais pautados na preocupa¢do do que
entregamos a sociedade. Essa questdo de numeros incomoda bastante. Nos somos
avaliados por aquilo entregamos, pelos produtos, nossa capacidade de entregar
melhorias para a sociedade. Entdo, um artigo cientifico vai fazer diferenca se ele
trouxer uma novidade. Ndo ¢ so a quantidade de artigos e de teses que produzimos. P2:
Deveriamos ter mais condi¢oes de normalizar um pouco mais avaliagoes, ou seja, como
¢ que eu equiparo o grau de dificuldade, o grau de exigéncia que alguns autores ou
avaliadores tem em relagdo a outros. Entdo eu teria que ter uma forma de melhorar
isso. . .. Alem disso, deveria ter mais clareza sobre os critérios, muitas vezes estd nas
paginas dos congressos, das revistas, mas ndo é tdo claro o que que se espera do
avaliador.

[-]
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P3: Eu acredito que essa discussdo de como avaliar, a forma, a metodologia, deveria
estar presente em todo congresso, deveria haver uma se¢do discutindo isso, deveriamos
ter foruns, envolvendo avaliadores, discutindo determinada situag¢do, porque é em cima
disso que a gente cresce. . . .Eu revisei um paper teorico. Neste caso, eu tive que
construir um método de avalia¢do de trabalhos de revisdo teorica. No final das contas
eu vi que dentro daqueles padroes o paper estava bom, estava atendendo realmente os
padroes necessarios, que no primeiro momento eu achei que ndo. Esse caso realmente
foi um aprendizado legal, porque eu passei a utilizar aquele tipo de trabalho de uma
forma diferente para fazer minhas pesquisas. Entdo assim, ndo tivesse aparecido essa
oportunidade, talvez eu ainda tivesse enviesado so para um tipo de pesquisa, sem ver o
outro. E um caso que eu me lembro que foi bem marcante. (Entrevista, 2019).

Os resultados corroboram as pesquisas de AMLE Editorial Team (2019), Chrisman et
al. (2017), Kern (2014), Mulligan et al. (2013), Silva (2016) e Ware (2008), ao afirmarem que
as melhorias no sistema de avaliagdes sao necessarias para que os seus atores possam adquirir
competéncias ao participarem e se envolverem em suas atividades e melhorar a qualidade da
ciéncia. Segundo Kern (2014, p. 19), “o contexto mais amplo do sistema de revisdo por pares,
que ¢ o sistema de comunicacdo cientifica” possui um relevante papel de disseminacdo do
conhecimento cientifico.

Em terceiro lugar destaca-se a subcategoria “Situacées de Aprendizagem”, com 46
citagdes sobre: a) Avanco do capital intelectual; b) Consolidagdo da carreira; ¢) Fortalecer areas
e linhas de pesquisa; d) Fortalecer parcerias; e¢) Fortalecimento grupos de pesquisa; f)
Consolidagcdo dos programas de pos; g) Internacionalizagdo da carreira; h) Feedback da
avaliacdo, conforme se pode perceber nos relatos a seguir:

P1: Participar de projetos de pesquisa, associagoes internacionais, organiza¢do de

eventos internacionais, intercdmbios é muito importante, pois proporciona integragao

com diversos pesquisadores internacionais. Logo, ao consolidar carreira a
preocupagdo é formacgdo de rede, publicacdes e projetos.

[-]

P2: Acho interessante para a consolidagdo da carreira, o ganho de ver, por exemplo,
uma forma alternativa que o autor escreveu, construiu, organizou um método
diferente que eu ndo conhecia, resultados interessantes.

[-]

P3: Ganhos em termos de conhecimento cientifico, de capital intelectual, seja para
construir um parecer, seja para sugerir melhorias, ou até mesmo para argumentar que
aquele trabalho ndo esta bom, e precisa ser refeito. Vocé acaba tendo que estudar nesse
momento para elaborar um parecer consistente. Existem ganhos quanto a capacidade
de argumentagdo, comunicagdo e expressdo. Tudo isso melhora o aprendizado em
termos de capacita¢do para a atividade cientifica, rigor teorico-metodologico diante
da atividade avaliacdo.

[]



107

P3: Quando eu submeto um artigo, ele melhora muito o meu espirito de pesquisa, e a
forma como eu me empenho. Eu me lembro de um artigo que ressubmeti sete vezes, foi
e voltou. Eu atendia, chegava la e voltava com mais algum ponto. Chegou uma hora
que vocé ficava até aborrecido com isso, mas depois que vi como o trabalho estava
ficando melhor a cada rodada. O editor queria que aquele trabalho fosse o maximo,
entdo, opa estd muito bom, mas eu ele via que eu tinha o potencial para melhorar, entdo
fiz os ajustes. Ai voltava para mais revisoes. Entdo, vejo que trabalhos desse tipo, no
final das contas, proporciona grande compensag¢do, em termo de evolug¢do da pesquisa,
porque vocé melhora muito! Da versdo original para o que foi publicado é outro
trabalho.

[-]

P4: Quando um artigo é bom, vocé vé coisas que ndo tinha visto, conclusoes que de

alguma forma vocé ndo tinha pensado, ou ndo tinha percebido, olhares de paradigmas

diferentes daqueles que vocé estuda. Acho que sim, a avaliagdo proporciona
aprendizagens, principalmente quanto a gaps, dificuldades e problemas, e neste

sentido, métodos e caminhos diferentes do que eu seguiria. (Entrevista, 2019).

Esses resultados corroboram as pesquisas de Ali e Watson (2016), Blackburn e Hakel
(2006), Jenal et al. (2012), Nicol et al. (2014), Rochmiyati (2013) e Silva (2016), as quais
destacam situacdes de aprendizagens vivenciadas pelos revisores por pares. Silva (2016, p. 66)
afirma que, quando o revisor analisa 0 manuscrito sob uma perspectiva diferente, “contribui
para que aprimorem ainda mais sua competéncia cientifica, ou seja, sua capacidade de falar
com legitimidade”. Logo, o processo estd permeado por trocas de experiéncias, €
conhecimentos cientificos.

A Figura 16 contempla as aprendizagens adquiridas na subdimensao do “Conhecimento
(Saber)”, as subcategorias e citagdes discutidas acima de modo a ilustrar os temas e subtemas

de maior e menor expressividade conforme a seguir.
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Figura 16. Dimensao do “Conhecimento (saber)” — Tipos de aprendizagens adquiridas
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Considerando esses resultados, percebe-se que as ligdes que o revisor adquire no
processo de avaliagdo mostram que, apesar de o feedback nao ser diretivo ao avaliador, também
o auxilia (Ali & Watson, 2016), pois o ato de realizar a avaliacao ajuda a refletir e melhorar os
aspectos falhos das proprias pesquisas, ou seja, hd uma transferéncia singular de aprendizado
proporcionada pelo processo de revisdo por pares (Nicol et al., 2014). Esses resultados estdo,
em acordo com o estudo de Blackburn e Hakel (2006); os autores mostram que pesquisadores
que atuam como revisores tendem a submeter artigos com maior qualidade do que os nao-
avaliadores, uma vez que, quando se avalia, se aprimora competéncias cientificas. Assim, o
feedback também ¢ instrutivo ao avaliador (Happell, 2008; Silva, 2016).

A outra subdimensdo que se destaca nas aprendizagens adquiridas na atividade de
revisdo por pares ¢ a das “Habilidades (saber-fazer)”. A Figura 16 indica a subcategoria
“Limitac¢oes do sistema”, a qual apresentou 33 citagcdes sobre: a) Pareceres inconsistentes; b)
Demanda de atividades; ¢) Quantidade e ndo qualidade; d) Desonestidade académica; e)
Indisponibilidade de instrumentos; f) Indisponibilidade de revisores; g) Inadequagdo tedrico-
metodoldgica; h) Infraestrutura inadequada, isso pode ser confirmado no que os colaboradores
relatam:

P1: O mais complicado é guando ndo se tem qualidade na avaliacdo. Avaliacdo rasa

é ruim para todo mundo. E preferivel dizer um ndo, mas com sustentagdo, do que dizer

um ndo vazio ou um sim vazio. E muito triste e muito frustrante para um autor receber

uma resposta negativa evasiva, sem comentarios, ou Ssem sustenta¢do teorica-

metodologica adequada. Isso é a pior coisa para mim e acontece vdrias vezes na
carreira de todo mundo. Eu acho que isso que é o mais triste.

P2: Minha critica em grande parte é o fato de que a gente realmente tem uma demanda
muito significativa de outras atividades e infelizmente muitas vezes a gente ndao vai
conseguir dar tanta atengdo pra esse processo de revisdo por pares, quanto deveria,
entdo isso é um problema que a gente enfrenta.

P3: As dificuldades sdo indisponibilidade de avaliadores. Muitas vezes os editores
sofrem, porque na area contabil ndo somos em muitos, e todo més tem uma rodada de
congresso, sdo varias revistas. E aqueles avaliadores que sdo muito bons, eles acabam
se sobrecarregando, porque todo mundo quer que ele avalie nas suas revistas. Entdo, é
sobrecarregado! [...] Nos temos muito a melhorar ainda na avaliagdo em si, na
conscientizagdo de quem avalia, no sentido de o avaliador ndao pegar tudo para avaliar,
porque ndo vai dar conta, e 0s compromissos que assume perante a comunidade, fazer
bem feito, fazer com fundamento.

P4: O revisor brasileiro acha que ele aprende muito pouco fazendo a revisdo. P3: Essa
cultura, essa necessidade e da importdancia da avaliagdo para a melhoria da ciéncia,
eu acho que nos ndo temos muito bem estabelecida ainda, eu acho que a gente tem
muito a avangar. (Entrevista, 2019).
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Esses resultados mostram que as dificuldades encontradas diante do atual sistema de
revisdo por pares pelos colaboradores referem-se ao acimulo de funcdes e quantidade de
trabalhos que sao encaminhados. Deste modo falta tempo para a dedicagao dos pesquisadores
para participarem da avaliacdo, gerando, em alguns casos, avaliagdes superficiais que nao
contribuem para a melhoria do manuscrito. Esta dificuldade ¢ apontada por pesquisas como a
de Brei et al. (2017), Chrisman et al. (2017), Espejo et al. (2013), Mulligan et al. (2013), Rigo
(2017) e Silva (2016), que discutem o produtivismo académico e a necessidade de revisao do
modelo de avaliagao por pares.

Na subdimensdo das aprendizagens adquiridas, “Habilidades (saber-fazer)”, outra
subcategoria em destaque ¢ “Diferentes Estratificacdes” com 20 citagdes sobre: a) Qualidade
dos manuscritos; b) Uso de critérios; ¢) Concepcao de ciéncia; d) Qualidade e objetividade do
parecer; ¢) Instrumentos para a avaliacao; f) Tempo de dedicagao, isso pode ser confirmado no
que os colaboradores relatam:

P1: As publicacées internacionais ensinam modos e diferentes formas de constru¢do

da ciéncia. Eu mudei minha concep¢do sobre a forma de pensar numa introdugdo, a

partir do momento em que eu comecei a publicar fora e a pesquisar com professores e

pesquisadores de outros paises, como da Espanha, do Estados Unidos. Nos temos uma

forma de introdugdo, que ndo necessariamente contava uma boa historia. O que é

contar uma boa historia? Mostrar gaps de pesquisas, a pergunta que emerge dai, o que

de fato vocé se propoe, qual metodologia que vai ser utilizada, qual justificativa teorica

e pratica, porque que isso é importante. Isso tudo aparece em nos textos dessas revistas

de alta classificagdo. Entdo, eu comecei a aprender a realmente dar valor a esse
aprendizado, a partir das avaliagoes para periodicos internacionais.

[-]

P2: Em geral, a qualidade dos periodicos Al e A2 sdo melhores e assim os textos. Mas
eu diria que isso ndo é uma regra, apenas em 70% das vezes, aproximadamente. Ja
aconteceu de avaliar artigos muito bons de revistas de menor impacto, e de avaliar
artigos muito ruins de revistas com maior classificagdo.

[-]

P1: Diferentes periodicos possuem diferentes formas de fazer pesquisa. Eu acho que é

uma forma diferente de aprender. Entdo acho que a gente aprende bastante sim

avaliando para revistas de diferentes estratificagoes. (Entrevista, 2019).

Esses resultados corroboram com o estudo de Lindblom e Cohen (1979) e Schwab
(1985) que ressaltam a qualidade e consisténcia de um parecer, este deve se valer de critérios e
métodos que possam reverter em beneficios para o autor da pesquisa. Esta avaliagao consistente
deve acontecer independente da classificagdo da revista, bem como se o artigo sera ou nao
aprovado, pois este espaco de avaliagdo deve ser utilizado para ganhos tanto para o autor como

para o avaliador.
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Na subdimensdo das aprendizagens adquiridas, “Habilidades (saber-fazer)”, a
subcategoria “Pratica da pesquisa” aparece com 16 citagdes sobre: a) Aprendizado Continuo;
b) Aspectos teorico-metodologicos; ¢) Comunicagado e expressao; d) Qualificacdo da formagao,
i1sso pode ser confirmado no que os colaboradores relatam:

P4: Vocé pode perceber formatos diferentes, estilos diferentes, algumas coisas para

ndo fazer. Vocé pode gostar de uma estrutura de comunicagdo de pesquisa e perceber

que ela é inadequada, ela ndo ajuda os seus leitores entenderem o objetivo da sua
pesquisa. Entdo, eu diria que é um aprendizado importante vendo como outros fazem.

[-]

P3: Sempre que se avalia um manuscrito, vocé acaba estudando o assunto, a forma, o

modelo estatistico que o autor usou, o qual até entdo lhe era desconhecido. Eu procuro

verificar, discutir com outros pesquisadores. Acho que isso agrega conhecimento de
forma automdtica, o qual pode ser incorporado no seu dia a dia, em outras pesquisas
que vocé esteja fazendo. Vocé vé temdticas interessantes nas pesquisas que avalia e isso

te instiga a pesquisar sobre determinados assuntos também. (Entrevista, 2019).

Os ganhos da atividade avaliativa sdo ressaltados pelo estudo de Happell (2008) e Silva
(2016), os autores atestam que, quando os avaliadores se debrugam sobre o manuscrito, hd a
oportunidade de aprofundarem ainda mais sobre o tema do qual sdo especialistas, inclusive
analisando-o sob uma perspectiva diferente, enxergando novas formas de comunicaciao e
escrita, o que contribui para que aprimorem ainda mais sua competéncia cientifica, ou seja, sua
capacidade de falar (publicar) com legitimidade. Assim, Happell (2008) mostra que, ao emitir
um parecer para artigo, projeto, livro, o revisor se depara com novidades, desafios e limitagdes
que se constituem em oportunidades para a melhoria da qualidade do seu proprio fazer
cientifico.

Os dados da Figura 17 contemplam as aprendizagens adquiridas na subdimensdo das
“Habilidades (saber-fazer)” na formagao para a atividade de revisdo por pares, as subcategorias

e citacdes discutidas acima de modo a ilustrar os temas e subtemas de maior ¢ menor

expressividade conforme a seguir.
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Figura 17. Dimensao das “Habilidades (saber-fazer)” — Tipos de aprendizagens adquiridas

Esses resultados apontam ganhos para a pratica da pesquisa do proprio revisor e para
uma melhor qualidade da avaliagdo e do parecer que ele emite. Esta ideia é destacada por
Oliveira (1995), quando diz que o desenvolvimento pessoal estd extremamente ligado ao
contato do individuo com o meio social. No caso da revisao por pares, o contato com ideias,
métodos, teorias, formas argumentativas e modos de produzir ciéncia otimiza as competéncias
cientificas dos envolvidos, dai a importancia de se valorizar a atividade de revisdo como um
ambiente de aprendizagem colaborativa.

A subdimensao dos “Valores (saber — ser)” aparece como aprendizagens adquiridas na
atividade de revisao por pares dos entrevistados. Segundo a Figura 15, a subcategoria
“Produtividade em pesquisa” teve 44 citacdes que aparecem em primeiro lugar sobre: a)
Pressdo por qualidade; b) Més condutas; c¢) Pressao por quantidade; d) Diversificagdo da
produgdo; e) Quantidade de atividades; f) Produgdo de junk papers. Isso pode ser confirmado
no que os colaboradores relatam:

P1: Ndo me sinto mais nessa pressdo. Eu acho que na contabilidade nos estamos indo

para um nivel de qualidade. Mas tem pressdo, eu acho que ja teve mais do que agora,

pela evolugdo da nossa area, e nos estamos chegando numa fase em que as coisas estao
mudando, nos temos uma pressao por qualidade. P2: A pressdo por publicacdo conduz

o pesquisador a adotar comportamentos antiéticos, tais como: produzir em quantidade

sem se envolver com as demais atividades da academia, visando tirar proveitos como

bolsas produtividade etc. Aquela velha maxima "diga como me medes que direi como
me comportarei”. P4: Todo mundo estd no contexto de produtivismo académico. Se
vocé esta no jogo, e este demanda que vocé publique, se vocé nao publicar nada, vocé
estd fora do sistema. P3: Eu espero que isso aos poucos va se revertendo para mais
qualidade, menos quantidade. E dificil discernir uma pesquisa realmente de qualidade,

que tem bons resultados, daquilo que esta replicando um monte de coisa que ndo serve

para nada! Eu acho que essa que é a grande consequéncia do produtivismo.
(Entrevista, 2019).
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Esses resultados mostram que o produtivismo académico gera acumulo de atividades,
pressao para publicacao em quantidade, perda da qualidade dos trabalhos e conduz a atitudes
antiéticas por parte dos pesquisadores. Isso corrobora as pesquisas de Hames (2012), Kern,
(2014), Omote (2005), Pessanha (1998) e Ware (2008), que destacam as principais
consequéncias das praticas produtivistas no processo de publicacdo. Embora essa disfun¢ao
esteja presente, € possivel observar também uma pressao por qualidade das pesquisas.

Destaca-se na subdimensdao dos “Valores (saber-ser)”, a subcategoria “Tipo de
Licoes” com 47 citagdes sobre: a) Honestidade; b) Isencao e Imparcialidade; ¢) Qualidade do
parecer; d) Tomada de decisdes assertivas; €) Uso indevido de dados; f) Disponibilidade para
avaliar. Isso pode ser confirmado no que os colaboradores relatam:

Pl1: Vocé ndo ter conhecimento do assunto a ser avaliado é falta de postura ética.
Porque vocé vai avaliar algo que vocé ndo tem capacidade de avaliar, entdo vocé vai
dar opinioes e ndo contribui¢ées. Eu acho que é muito importante ter uma postura
ética, tanto em relagdo a iseng¢do e imparcialidade, quanto em rela¢do a qualidade do
parecer e o seu perante a comunidade.

[-]

P2: Situagoes que eu considero como antiéticas sdo aquelas em que autores submetem

artigos para revistas, mas ndo se colocam a disposi¢ao para revisar. Eu acho isso uma

postura pouco ética. Se eu estou mandando um artigo para uma revista, implica que
pelos menos dois colegas vdo revisar o meu artigo, teoricamente eu deveria me colocar

a disposicdo para revisar outros dois artigos. Mas tem pesquisadores que ndo fazem

isso. P4: Um problema ético seria quando os avaliadores rejeitam os manuscritos por

ndo citarem determinados livros, autores da preferéncia do avaliador. (Entrevista,

2019).

Esses resultados apontam para a necessidade de aprimoramento de competéncias éticas
nos pesquisadores. Autores como Omote (2005), Smith (2006), Ware (2013) e WCRI (2010)
atestam que principios de integridade sdo fundamentais para que o parecer de avaliagao tenha
qualidade, tanto em relacdo a isencao e imparcialidade, quanto em relagdo ao compromisso do
avaliador em ter conhecimento e capacidade cientifica da area que avalia.

Ainda presente na subdimensdo dos “Valores (saber—ser)” esta a subcategoria
“Vantagens para avaliar” com 33 citagdes sobre: a) Contribuicao social; b) Compromisso; c)
Otimizacdo das competéncias; d) Certificagdo da produgdo; ) Qualificacdo da producio; f)
Evolucdo da area; g) Retribuicdo; h) Troca de experiéncia; i) Integridade de pesquisa; j)
Integracdo na comunidade; k) Prestigio, isso pode ser confirmado no que os colaboradores

relatam:
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P1: Varias questoes me motivam, por exemplo, aquisi¢cdo de conhecimento cientifico,
crescimento, conhecer como a drea estda evoluindo, e o dever perante a comunidade
académica, porque se vocé publica é porque alguém avaliou. [...] O conhecimento
que os avaliadores tém da drea, faz vocé crescer conforme vocé é avaliado pelos pares.
Entdo sdo pessoas que tém conhecimento, entdo elas conseguem contribuir, porque
estdo estudando o mesmo assunto. Se traz uma boa avaliacdo, vai trazer contribuicdo,
vocé vai crescer com aquilo. Acho que esse é o mais interessante de ser avaliado pelos
seus pares.

[-]

P2: Eu considero conceitual, ou seja, eu considero como uma obrigag¢do minha frente
a comunidade fazer a avalia¢do, contribuir com a comunidade e com a sociedade como
um todo. O avaliador faz esse papel de contribuir com a sociedade na medida em que
ele ajuda a qualificar a comunicagdo da ciéncia. Entdo eu acho isso é importante.
Além disso, tem um outro que ¢ pratico, o fato de que se eu ndo contribuir com a
comunidade, a comunidade vai acabar me abdicando de alguma forma desse processo.
[...] A vantagem da revisdo é sempre ter uma visdo critica do trabalho, porque vai ter
uma pessoa olhando o teu trabalho sob um outro prisma, uma outra otica. Entdo eu
acho que isso sempre é uma possibilidade de qualificar o trabalho.

[-]
P3: Eu acho que é um pouco de projeto social. Eu acredito que precisamos dar um
pouco do nosso saber, o que a gente adquiriu de experiéncia, precisamos compartilhar
ideias. Toda vez que vocé faz isso, vocé esta enviando informagoes e esta recebendo
informagoes, entdo ai se tem uma troca necessdria para vocé se manter vivo, em
termos de conhecimento, em termos de atividade de forma geral. [...] Um olhar
diferente para aquilo que vocé faz é importante porque vocé ndo consegue olhar tudo,
mesmo que seja um trabalho com varios coautores. Sempre que vocé tem um olhar de
fora, de uma pessoa experiente, ela vai agregar alguma coisa. (Entrevista, 2019).
Estes tipos de aprendizagens estdo em acordo com as pesquisas de Campanario (2002),
Fitzpatrick (2011), Murcia e Borba (2008) e Ware (2008). Os autores argumentam que a revisao
por pares auxilia na constru¢@o e propagagdo do conhecimento cientifico integro. Os resultados
da pesquisa de Ware (2008) demonstram que a maior parte dos respondentes (85%) concordou
que a atividade avaliativa da ciéncia auxilia e melhora a producdo cientifica, e 83% creem que
a revisao por pares promove controle de qualidade. Isso se deve ao trabalho que os revisores
realizam, sendo professores, avaliadores, voluntdrios e, assim, por atuarem na “rede de
colaboragao solidaria” (Patrus et al., 2015, p. 12).
A Figura 18 contempla as aprendizagens adquiridas na subdimensao dos “Valores

(saber—ser)”, as subcategorias e citagdes discutidas acima de modo a ilustrar os temas e

subtemas de maior e menor expressividade conforme a seguir.
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Figura 18. Dimensao dos “Valores (saber-ser)” — Tipos de aprendizagens adquiridas

Esses resultados indicam que a atividade de avaliagdo ¢ uma pratica social, a qual ndo
envolve apenas racionalidade técnica, mas também valores e conhecimentos. Desta forma, a
revisdo por pares estd nos fundamentos da ciéncia e representa uma estratégia de sua
legitimagdo, ademais se configura como um ambiente propicio para otimizagdo das
competéncias cientificas, troca de experiéncias e formagao dos envolvidos na produgao
cientifica, autores, editores, alunos.

Deste ponto de vista, ao contribuir para uma melhor compreensdao do processo de
pesquisa, tais como saber identificar lacunas, caminho mais adequado para resolucao do
problema de pesquisa, rigor tedrico e metodologico que permita o alcance de melhor padrao de
qualidade da pesquisa, a revisao por pares se constitui numa importante razao para a formagao
continuada de pesquisadores, pois decorre de situagdes de aprendizagem.

A Tabela 9 apresenta uma sintese dos principais resultados desta pesquisa, os quais

obtiveram consenso dos colaboradores e que convergem para as trés dimensdes da

aprendizagem.
Tabela 9
Resumo dos resultados
Partes Conhecimentos Valores (atitudes) Habilidades (saber
(saber) fazer)
Conhecimento

I — Trajetéria na pesquisa Grupos de pesquisa (39)  Tipo de publicagdo (20)

cientifico (47)
IT — Formacdo para a atividade ~Como aprendeu a Dedicagio (54) Processo de producao

de certificagao da ciéncia revisar (43) (40)
111({ :l;l;llggss I(llj ;?1131 rizr;ilil:agens Parecer Produtividade em Limitac¢des do sistema
d Contributivo (104)  pesquisa (44) (33)

cientifica de revisdo por pares
Nota. Os numeros entre parénteses indicam a quantidade de cita¢cdes codificadas em cada categoria.
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Os resultados referentes a parte I mostram que a aquisicdo de conhecimento cientifico,
importante para o avang¢o do capital intelectual, ocorre tanto por meio da relagdo com outros
pesquisadores em redes e grupos de pesquisa, quanto por meio das publicagdes. Esse fendmeno
foi observado com colaboradores da area Contabil gerencial, porém segue o padrao observado
em colaboradores de outras areas, como Educagdo (Cakir & Carlsen, 2008; Pantiwati &
Husamabh, 2017; Tai et al., 2018), Administracao (Serra et al., 2008; Shigaki, 2014), Engenharia
(Nicol et al., 2014), Ciéncia da Informacao (Silva, 2016). Essas pesquisas mostram que o
desenvolvimento de conceitos tedrico sociologicos ¢ aprimorado por meio da publicacao e
interagdo com outros pesquisadores.

Os resultados referentes a parte I mostram que ha dedicagao dos colaboradores para a
atividade de certificagdo da ciéncia, porém este ¢ um processo que ainda requer formagao, pois,
neste caso, a atividade de revisao ¢ aprendida com a pratica e no processo de produgao
cientifica. Esses resultados foram observados em pesquisadores da area Contédbil, mas sdao
comuns em outras arecas como Educa¢dao (Reese-Durham, 2005; Yao & Cao, 2012), Saude
(Jenal et al., 2012), Engenharia (Nicol et al., 2014) e Multidisciplinares (Mulligan et al., 2013;
Ward et al., 2015; Vasconcellos, 2017). Estes estudos ressaltam a necessidade de formagao,
uma vez que a atividade de revisdo ainda ¢ aprendida pela experiéncia individual e com o
processo de producdo cientifica. Assim, capacitagdes e treinamentos fundamentados podem
facilitar a identificacio dos melhores trabalhos e auxiliar a elaboracdo de feedbacks
consistentes.

Os resultados da parte III mostram a importancia do parecer para o avango do
conhecimento cientifico. Os colaboradores entenderam que o parecer traz contribuicdes e, por
meio disso, aprendizagens sdo adquiridas, seja para o revisor que o elabora, seja para o autor
que o recebe. O “parecer contributivo” ganhou destaque em pesquisadores contabeis voltados
para a area gerencial, porém esse fenomeno também pode ser observado em estudos na 4rea de
Educacdo (Cakir e Carlsen; 2008; Reese-Durham, 2005; Tai et al., 2018; Yao & Cao, 2012),
Politica Social (Acquavita & Tice, 2013), Saude (Ali & Watson, 2016; Jenal et al., 2012),
Engenharia (Nicol et al., 2014), Administracao (Ferreira et al., 2016; Shigaki, 2014) e Ciéncia
da Informacao (Silva, 2016). Essas pesquisas mostram que a elabora¢do de um parecer
construtivo na atividade de revisdo por pares, juntamente com produtividade integra e com
mudangas as limitagdes do sistema, proporcionam desenvolvimento e otimizagdo de
competéncias para o pesquisador nas trés dimensdes da aprendizagem — éticas, técnicas e
cientificas, isto ¢, uma formagao holistica que harmoniza valores, pratica e capital intelectual e

revela a importancia do pensamento do cientista para a area.



116

5 Conclusoes

Esta pesquisa teve como objetivo determinar os tipos de aprendizagens adquiridas na
atividade de avaliacdo de artigos cientificos por revisores de periodicos da area Contabil.
Constatou-se que os pesquisadores investigados se destacam pela forma como pensam, se
comportam e pelo prestigio que possuem em suas areas do conhecimento. Isso significa dizer
que as aprendizagens adquiridas na atividade de avaliacao da ciéncia contemplam, além do
acumulo de capital intelectual (conhecimento), aprendizagens em valores (saber-ser) e em
habilidades (saber-fazer) ligados a pratica da ciéncia. No que se refere aos principais achados
em cada uma destas dimensdes das aprendizagens adquiridas, constatou-se que:

a) a dimensdao do “Conhecimentos (saberes)” obteve o maior destaque na categoria
aprendizagens adquiridas. Nesta dimensao a subcategoria com mais expressividade foi o
“Parecer contributivo”, neste topico obteve-se como consenso a ideia de que a elaboracao
fundamentada e consistente do parecer (feedback) oferece contribuigdes referentes a
aspectos formais, tedrico-metodologicos e argumentativos com criticas € sugestdes de
melhoria do manuscrito que impactam no desenvolvimento do senso critico € no controle
da qualidade do processo de producao cientifica presente e futuro. A subcategoria “Nivel
conhecimento cientifico” aparece em segundo lugar; neste topico se obteve como
consenso citacdes sobre: a atualidade das publicagdes em periddicos de alto impacto, a
produtividade em pesquisa financiadas, com alunos, com pesquisadores nacionais e
internacionais, as quais demandam tempo de maturagdo. A subcategoria que ficou em
terceiro lugar foi “Como aprendeu a revisar” e obteve as seguintes respostas dos
entrevistados: com a pratica da revisao; no curso de pds-graduagdo; na pratica da pesquisa;
no contato com o orientador; com grupos de pesquisa; com 0S pares; € em espagos
formativos, que parecem ter produzido maior impacto na aprendizagem da atividade de
avaliacdo da ciéncia;

b) a dimensdo dos “Valores (saber-ser)” obteve o segundo lugar na categoria aprendizagens
adquiridas; nesta dimensdo, destaca-se a subcategoria “Dedicacdo” com citagdes sobre:
empenho e disponibilidade para avaliar; compromisso com a comunidade cientifica; a
avaliagdo como um processo demorado e complexo; alta demanda por revisdes por pares.
Em segundo lugar nesta dimensao se destaca a subcategoria “Produtividade em pesquisa”
com citagdes sobre: a busca pela qualidade; boas praticas na avaliagao da ciéncia; pressao
por quantidade; quantidade de atividades; diversificagdo da producao. Em terceiro lugar

aparece a subcategoria “Grupos de pesquisa”, com citacdes sobre: a constitui¢ao de rede
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de colaboracao multidisciplinar com pesquisadores nacionais e internacionais; participa¢ao
e lideranca em grupos de pesquisa com projetos financiados; coautorias; participagdo em
rede de pesquisadores;

c¢) a dimensdo das “Habilidades (saber-fazer)” obteve o terceiro lugar na categoria
aprendizagens adquiridas. Nesta dimensdo, a subcategoria “Produg¢do Cientifica” obteve
citagdes tais como: a pratica da pesquisa, a formagdo de grupos e a constituicdo de redes
de pesquisadores, a aceitacdo de sugestdes e criticas para a melhoria das habilidades de
leitura e escrita, a constru¢do de argumentacdo e defesa do ponto vista na capacitagdo
cientifica. Outras subcategorias que merecem destaque nesta dimensao sdo: a) “Lidar com
limitacées do sistema”, com citagdes tais como: a geracao de pareceres inconsistentes; a
alta demanda de atividades; demanda por quantidade em detrimento de qualidade; a
desonestidade académica; a inadequagdo tedrico-metodoldgica; a indisponibilidade de
revisores; infraestruturas inadequadas e a indisponibilidade de instrumentos para a
avaliagdo; b) “Tipo de publica¢cdo” com citagdes tais como: artigos cientificos; livros e
capitulos de livro nacionais e estrangeiros.

No ambito geral, na subcategoria “mudancas no sistema de avaliagdo por pares”
merecem destaque as sugestdes e criticas dos pesquisadores investigados para a melhoria deste
sistema, pois acreditam que cumpre uma funcdo primordial no avango cientifico. Nesta
subcategoria foi citada a necessidade da criacdo de espacos formativos dos avaliadores, a
necessidade de postura ética, de adogao de critérios e instrumentos que proporcionem o alcance
de maiores padroes de qualidade da pesquisa cientifica na area contabil e conexdao com os
problemas e necessidades sociais. Na subcategoria “Situacées de aprendizagem”, tem-se
como pontos de destaque citagdes tais como: o fortalecimento de parcerias nacionais e
internacionais, a identificacao de novos gaps de pesquisa, participar de projetos e a criacao de
redes de pesquisa, aprender com os feedbacks avaliativos, maior rigor tedrico metodologico
maior valorizagdo dos ganhos na atividade de avaliacdo da ciéncia com o aprimoramento de
capacidades cientificas e o acaimulo de capital intelectual. Na subcategoria “Tipos de licoes”
que a atividade de avalia¢dao proporciona, foram consensuais citagdes tais como: honestidade
académica, conhecimento sobre o tema avaliado, oferecer contribuicdes significativas, respeito
ao blind review, a imparcialidade, a postura ética, a disponibilidade para a revisdo por pares
como um dever perante a comunidade académica.

Esses resultados permitem afirmar que o grau de desenvolvimento das capacidades
cientificas dos colaboradores, adquiridas mediante a producdao e a certificagdo da ciéncia,

permitem aprendizagens que abarcam ndo apenas o conhecimento formal, mas também tedrico
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e ético, as quais contribuem para maior legitimidade destes na comunidade cientifica a que
pertencem. Essas capacidades podem ser observadas pela expressividade em que aparecem nas
classificagcoes das dimensdes das aprendizagens adquiridas. Sendo assim, a atividade de revisao
por pares incide na dimensao do saber (conhecimento), isto €, no desenvolvimento intelectual
e no alcance de destaque do cientista no meio académico e na importancia do seu pensamento
para a drea em que atua. Os revisores por pares participantes desta pesquisa explicitaram, em
suas opinides e julgamentos, aprendizagens e li¢des tiradas da atividade cientifica de producao
e de certificagdo da ciéncia, a adogdo de boas praticas e comprometimento e disponibilidade
para a revisdo que incide em beneficios para o pesquisador-leitor e a pratica da ciéncia com
rigor tedrico metodologico, ao invés da adogdo de uma pratica puramente técnica e
descompromissada com as contribui¢des da ci€ncia para a sociedade.

Essas afirma¢des permitem concluir que o processo de produgdo e de certificagdo da
ciéncia pertencem ao processo de pesquisa e que estas instancias se complementam e
proporcionam aprendizagens e otimizag¢do das competéncias cientificas do pesquisador. Isto €,
embora a revisdo por pares se constitua por uma atividade verticalizada sobre o documento
avaliado (manuscrito), ndo se configura em um processo isolado, antes incide também sobre a
pratica da pesquisa e a producdo da ciéncia em seus aspectos ndo apenas técnicos, mas também
cientificos e éticos.

Sugere-se que pesquisas futuras aprimorem a metodologia utilizada nesta pesquisa,
ampliando a base de dados e as técnicas de coleta com a inclusao da anélise de documentos
como fichas de avaliag@o e outros materiais disponibilizados pelas revistas de modo a incluir a
opinido dos avaliadores sobre o tipo de instrumentalizacdo que recebem e que pode facilitar a
atividade de avaliacdo por pares. Por outro lado, incluir pesquisadores que atuam em processos
de revisdo por pares com iniciativas relacionadas ao Movimento de Ciéncia Aberta, em que a
disponibilizagao virtual das bases de dados visa a utilizagao de forma livre e sem restrigdes aos
leitores. Todavia, com instru¢des sobre as boas praticas de pesquisa ao publico leitor. Esse
movimento mundial por publica¢des cientificas abertas e inclusivas visa fornecer a comunidade
cientifica praticas mais modernas em termos de processo editorial, diminuindo assim prejuizos

da Dark Data e potencialmente os efeitos negativos do viés de publicagao.
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Apéndice A — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Esclarecimentos ao colaborador da pesquisa

Titulo da pesquisa: Aprendizagens adquiridas na atividade de avaliacdo de artigos cientificos
por revisores de periddicos da area contabil.

Responsavel pelo projeto: Carolina Santos Oliveira

Orientadora: Prof.* Dr.* Vilma Geni Slomski

Instituicao de Ensino Superior (IES): Centro Universitario da Fundacao Escola de Comércio
Alvares Penteado — UNIFECAP/SP

Prezado(a) Professor(a),

Esta pesquisa pretende determinar os tipos de aprendizagens adquiridas na atividade de
avaliagdo de artigos cientificos por revisores de periddicos da area Contabil, a fim de identificar
processos que apoiam e significam a atividade de revisdo por pares no contexto investigado.
Para sua realizacdo serd necessaria uma entrevista, a qual possui aproximadamente 50 minutos
de duragdo. Seu nome nao serd exposto, o instrumento de coleta ndo possui identificacdo, seu
carater ¢ estritamente académico e os dados serdo analisados em termos globais.

O roteiro de entrevista possui 34 questoes “livres”, subdivididas em 03 partes voltadas para a
identificacao das competéncias cientificas desenvolvidas e otimizadas na atividade de avaliagao
de artigos cientificos. Sua participagao ¢ voluntaria, entretanto decisiva para a realizacao desta
pesquisa!

Termo de consentimento pds-esclarecido

Estou ciente de que em nenhum momento serei exposto a risco devido minha participagao nesta
pesquisa e que poderei a qualquer momento me recusar a continuar participando. Sei também
que os dados oriundos do instrumento respondido por mim serao utilizados para fins cientificos,
com garantia de anonimato. Fui informado(a) que ndo terei nenhum tipo de despesa nem
receberei nenhum pagamento ou gratificagdo pela minha participagdo no referido estudo.

Declaro, ap6s convenientemente esclarecido e de ter entendido o que foi explicado, que aceito
participar do presente Protocolo de Pesquisa.

*Required
Aceita participar desta pesquisa? *

o Sim. Eu aceito participar desta pesquisa.
o Nao. Eu ndo desejo participar desta pesquisa.
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Apéndice B — Protocolo da Pesquisa: Roteiro de Entrevista

PARTE I - DADOS DEMOGRAFICOS

Esta parte tem como objetivo levantar aspectos da trajetoria do avaliador como pesquisador.

1.

WXk

13.

14.

15.

16.
17.

Género;

Idade;

Hé quanto tempo vocé € pesquisador?

Quais sao suas principais linhas/ areas de publicagao?

Vocé possui grupo de pesquisa?

Quando vocé publicou pela tltima vez? Qual ¢ a classificacao do periddico?

Qual ¢ a sua média de publicagdo por ano?

Desta média, quantos foram em coautoria?

Do total de artigos publicados em periddicos nos ultimos 03 anos, quantos destes sdo
internacionais?

. Qual ¢ o tipo de publicacao em que costuma investir?
11.
12.

Hé quanto tempo vocé ¢ avaliador?

Vocé faz avaliagdo para manuscritos com diferentes classificagdes? Em que as
aprendizagens sao diferentes?

Quantos artigos avalia em média no ano? Quanto tempo de trabalho efetivo dedica para
cada artigo?

Do total de artigos que revisou nos ultimos 03 anos, quantos periddicos eram
internacionais?

Vocé acha importante o avaliador ter formacao, publicacdes e linhas de pesquisa na area
em que avalia artigos? Por qué?

Vocé acha importante o avaliador ser experiente? Por qué?

Qual ¢ a importancia da postura ética na atividade cientifica de revisao por pares? Vocé
ja se descadastrou de alguma revista (deixou de avaliar) por algum motivo?

PARTE II —- DIMENSOES FORMATIVAS DA ATIVIDADE DE AVALIACAO DE
ARTIGOS CIENTIFICOS: PONTO DE VISTA DO AUTOR

Esta parte tem como objetivo identificar processos que apoiam e significam a atividade de
revisdo por pares e que podem incidir no desenvolvimento de competéncias e na qualidade do
parecer avaliativo (feedback) que os revisores emitem.

18.

19.

Em que sentido a atividade cientifica de elaboragdo e de submissao de manuscritos para
revistas cientificas melhora sua formacao como pesquisador e a qualidade do trabalho?
Até que ponto o feedback dos pareceristas, a revisao e ressubmissao (criticas,
recomendacdes e sugestdes) contribuem para a melhoria da qualidade do seu
manuscrito?
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PARTE III - DIMENSOES FORMATIVAS DA ATIVIDADE DE AVALIACAO DE

ARTIGOS CIENTIFICOS: PONTO DE VISTA DO REVISOR

Esta parte tem como objetivo mapear os tipos de aprendizagens adquiridas na atividade
cientifica de revisdo de manuscritos para publicagdo em periddicos da area Contébil.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Quais sdo as aprendizagens adquiridas diante da atividade de revisdo de manuscritos
para periodicos? Poderia descrever algumas situagdes vivenciadas que entende como
situagdes de aprendizagem?

Vocé recebeu algum tipo de formacao para a atividade de avaliagdo de manuscritos?
Como aprendeu a fazer a revisdo de um trabalho académico?

As revistas se preocupam em instruir os avaliadores para que seus pareceres tragam
contribui¢des efetivas para a qualidade dos manuscritos? De que maneira?

Do ponto de vista ético quais sao seus aprendizados como avaliador?

Quais sdo as contribuigdes, vantagens e motivagdes que a atividade de avaliacao das
pesquisas lhe proporciona?

Até que ponto a atividade de avaliagdo por pares pode resultar em melhores trabalhos
de pesquisa (qualidade) de estudantes / pesquisadores e avaliadores?

No parecer/feedback que elabora, faz sugestdes e recomendagdes pensando em ajudar o
autor a aprimorar seu manuscrito? Tenta justificar a decisdo final tomada?

Mesmo que tenha recomendado a recusa do manuscrito, elabora sugestdes e
recomendacdes que visam melhorar o documento e a pratica da pesquisa?

Vocé costuma receber feedback do editor sobre a qualidade da sua revisdao?

Gostaria de relatar alguma situacdo, ou fato marcante que vivenciou em sua experiéncia
como avaliador e que contribuiu para a melhoria da sua competéncia cientifica e pratica
da pesquisa?

Quais sao as desvantagens/ dificuldades encontradas diante do atual sistema de revisao
por pares? Como reage diante delas?

Quais sdo as vantagens/ motivagdes encontradas diante do atual sistema de revisdo por
pares? Como reage diante delas?

Qual ¢ a sua avaliacdo do atual sistema de revisdo por pares? (Elogios e criticas).

Vocé se considera vivendo em um contexto de produtivismo académico, em que busca
produzir mais em quantidade do que em qualidade? Quais sdo as causas € as
consequéncias da pressao por publicacao?

Vocé acha que o sistema de revisao por pares poderia ser melhorado? Quais sao as suas
sugestoes/comentarios?
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Categorias Objetivo Questdes Respostas | Nucleo | Autores
de
sentido
PARTE I
1. Dados Levantar  aspectos | 1. Género
Demogrificos da trajetoria do
avaliador como | 2. Idade
pesquisador.

3. Ha quanto tempo vocé ¢
pesquisador?

4. Quais sdo suas principais linhas/
areas de publicagdo?

5. Vocé possui grupo de pesquisa?

6. Quando vocé publicou pela ultima
vez? Qual ¢é a classificagdio do
periodico?

7. Qual ¢é a sua média de publicagdo
por ano?

8. Desta média, quantos foram em
coautoria?

9. Do total de artigos publicados em
periédicos nos ultimos 03 anos,
quantos destes sdo internacionais?

10. Qual ¢ o tipo de publicacdo em que
costuma investir?

11. Ha quanto tempo vocé avalia
artigos cientificos?

12.  Vocé faz avaliagdo para
manuscritos com diferentes
classificagdes? Em que as
aprendizagens sdo diferentes?

13. Quantos artigos avalia em média
no ano? Quanto tempo de trabalho
efetivo dedica para cada artigo?

14. Do total de artigos que revisou nos
ultimos 03 anos, quantos periodicos
eram internacionais?

15. Vocé acha importante o avaliador
ter formacdo, publicagdes e linhas de
pesquisa na area em que avalia
artigos? Por qué?

16. Vocé acha importante o avaliador
ser experiente? Por qué?

17. Qual € a importancia da postura
ética na atividade cientifica de revisdo
por pares? Vocé ja se descadastrou de
alguma revista (deixou de avaliar) por
algum motivo?
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PARTE II

2. Dimensoes
Formativas da
atividade de
avaliacdo de

artigos cientificos:

Ponto de vista do
autor

Identificar
processos que
apoiam e significam
a  atividade de
revisdo por pares e
que podem incidir
no desenvolvimento
de competéncias e
na qualidade do
parecer  avaliativo
(feedback) que os
revisores emitem.

18. Em que sentido a atividade
cientifica de elaboragdo e de
submissdo de manuscritos para
revistas cientificas melhora sua
formagdo como pesquisador e a
qualidade do trabalho?

19. Até que ponto o feedback dos
pareceristas, a revisdo e ressubmissdo
(criticas, recomendagdes e sugestoes)
contribuem para a melhoria da
qualidade do seu manuscrito?

PARTE III

3. Dimensoes
formativas da
atividade de
avaliacio de

artigos cientificos:

Ponto de vista do
revisor

Mapear os tipos de
aprendizagens
adquiridas na
atividade cientifica
de  revisdo de
manuscritos ~ para
publicagdo em
periddicos da area
Contabil.

20. Quais sdo as aprendizagens
adquiridas diante da atividade de
revisdo de  manuscritos  para
perioddicos, que contribuem para a
melhoria da sua  competéncia
cientifica e pratica da pesquisa?
Poderia descrever algumas situagdes
vivenciadas que entende como
situacdes de aprendizagem?

21. Vocé€ recebeu algum tipo de
formacdo para a atividade de avaliacdo
de manuscritos? Como aprendeu a
fazer a revisdio de um trabalho
académico?

22. As revistas se preocupam em
instruir os avaliadores para que seus
pareceres  tragam  contribuigdes
efetivas para a qualidade dos
manuscritos? De que maneira?

23. Do ponto de vista ético quais sdo
seus aprendizados como avaliador?

24. Quais s3o as contribuicdes,
vantagens e motivagdes que a
atividade de avaliagdo das pesquisas
lhe proporciona?

25. Até que ponto a atividade de
avaliagdo por pares pode resultar em
melhores trabalhos de pesquisa
(qualidade) de estudantes  /
pesquisadores e avaliadores?

26. No parecer/feedback que elabora
faz sugestdes e recomendagdes
pensando em ajudar o autor a
aprimorar seu manuscrito? Tenta
justificar a decisdo final tomada?

27. Mesmo que tenha recomendado a
recusa do manuscrito, elabora
sugestdes e recomendagdes que visam
melhorar o documento e a pratica da
pesquisa?

28. Vocé costuma receber feedback do
editor sobre a qualidade da sua
reviséo?

29. Gostaria de relatar alguma
situagdo, ou fato marcante que
vivenciou em sua experiéncia como
avaliador e que contribuiu para a
melhoria da  sua  competéncia
cientifica e pratica da pesquisa?
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30. Quais sdo as desvantagens/
dificuldades encontradas diante do
atual sistema de revisdo por pares?
Como reage diante delas?

31. Quais s3o as vantagens/
motivagdes encontradas diante do
atual sistema de revisdo por pares?
Como reage diante delas?

32. Qual ¢ a sua avaliagdo do atual
sistema de revisdo por pares? (Elogios
e criticas);

33. Voce se considera vivendo em um
contexto de produtivismo académico,
em que busca produzir mais em
quantidade do que em qualidade?
Quais sdo as causas € as consequéncias
da pressdo por publicagdo?

34. Vocé acha o sistema de revisdo por
pares poderia ser melhorado? Quais
sd0 as suas sugestdes/comentarios?
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Apéndice D — Instrumento de Analise e Interpretacio dos Dados

PARTE I — Trajetéria na pesquisa (213)
Esta parte tem como objetivo levantar aspectos da trajetéria do avaliador como pesquisador.
Criacao de “Nos” e Unidades de Sentido (“Subnos”)

1 — Género (3 masculinos; 1 feminino)

2 —Idade (de 45 a 65 anos)

3 — Ha quanto tempo vocé € pesquisador?

Experiéncia e pesquisa (17)

3.1 Curso de pos-graduagao stricto sensu (7)

3.2 Desenvolvimento e participagdo em projetos de pesquisa (6)
3.3 Entre 10 e 25 anos (4)

4 — Quais sao suas principais linhas/ areas de publicacao?
Areas do saber (43)

4.1 Gerencial (9)

4.2 Gestao de custos (5)

4.3 Cont. publica (4)

4.4 Meio ambiente (4)

4.5 Governanca (4)

4.6 Controladoria (3)

4.7 Sist. Controles Gerenciais (3)
4.8 Gestao orcamentaria (3)

4.9 Sustentabilidade (3)

4.10 Financeira (2)

4.11 Empresa familiar (2)

4.12 Terceiro setor (1)

5 — Vocé possui grupo de pesquisa?

Grupos de pesquisa (39)

5.1 Rede de colaboragao (12)

5.2 Pesquisadores nacionais e internacionais (11)
5.3 Lider de grupo de pesquisa (6)

5.4 Participa de grupos de pesquisa (6)

5.5 Multidisciplinaridade (2)

5.6 Grupo com projetos financiados (2)

6 — Quando vocé publicou pela tltima vez? Qual ¢ a classificagdo do periddico?
Nivel de conhecimento cientifico (47)

6.1 Periddicos de alto impacto (12)

6.2 Pesquisa com alunos (10)

6.3 Publicacdes Atuais (6)

6.4 Maturidade da pesquisa (6)

6.5 Pesquisadores de alto nivel (4)

6.6 Ganhos em valores (4)

6.7 Qualidade da produgdo (3)

6.8 Produtividade em pesquisa financiada (2)
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7 — Qual ¢ a sua média de publicag¢ao por ano?
Produtividade (16)

7.1 Alta performance (9)

7.2 Média/ano alta (7)

8 — Desta média, quantos foram em coautoria?
Coautoria (21)

8.1 Parceria total (15)

8.2 Quase todos em coautoria (6)

9 — Do total de artigos publicados em periddicos nos ultimos 03 anos, quantos destes sao
internacionais?

Internacionalizacdo da producio (10)

9.1 Publicacdo média em revistas estrangeiras (10)

10 — Qual ¢ o tipo de publicagdo em que costuma investir?
Tipo de publicac¢io (20)

10.1 Artigos cientificos (16)

10.2 Livro ou capitulo de livro nacionais e estrangeiros (4)
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PARTE I - Classificacio em Dimensdes da Aprendizagem (competéncia cientifica)

Valores

arcamentéria

Conhecimento (saber)
Nivel de Conhecimento Cientifico Experiéncia em pesquisa| || Grupes de pesquisa Coautoria
Periddico de Alto Impacto Publicagdes atuais :esqluisa:::zs Ganho em ;:.';: :; :f:;_m Rede de colaboracio Participade | .0 40 Parceria total
e sl valores ooy EIUROS de grupo de
B pesquisa
: Maturidade da =
Pesquisa com alunos. e RatoRalEE
ped Qualidade da | Produtivida
produgio .
:.Emm.ﬂd Quase todas publicagdes em coauteria
inanciada P
projetos
e participagio financiados
em projetos de
Areas do saber pesquisa
Gerencial Meio ambiente Sustentabilidade | Controladoria Financelra Habilidades [saber fazer)
Tipos de publicacio le em pesquisa Intetnacionalizacdo da produgio
Artigos cientificos Livrosou ||| Alta performance Public. média em
:""‘"_'“'“ revistas estrangeiras
e livros
Governanga Sist. Controles nacionais
Gerenciais o
Entre 10 e 25 anos. estran-
geiras
m Empresa  [fercelra -
Gestdo de custos Cont. Piblica Gestao 'Gl:iliif oy Média ano alta

PARTE I - CONHECIMENTOS (saber) (107)

6 — Quando vocé publicou pela tltima vez? Qual ¢ a classificagdo do periddico?
Nivel de conhecimento cientifico (47)
6.1 Periddicos de alto impacto (12)
6.2 Pesquisa com alunos (10)
6.3 Publicacdes atuais (6)

6.4 Maturidade da pesquisa (6)

6.5 Pesquisadores de alto nivel (4)
6.6 Ganhos em valores (4)

6.7 Qualidade da produgdo (3)
6.8 Produtividade em pesquisa financiada (2)

4 — Quais sao suas principais linhas/ areas de publicagao?

Areas do sab
4.1 Gerencial

4.2 Gestao de custos (5)

4.3 Cont. pub

er (43)
)

lica (4)

4.4 Meio ambiente (4)
4.5 Governanga (4)
4.6 Controladoria (3)
4.7 Sist. Controles Gerenciais (3)
4.8 Gestao orcamentaria (3)

4.9 Sustentabilidade (3)

4.10 Financeira (2)
4.11 Empresa familiar (2)

4.12 Terceiro

setor (1)
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3 — Ha quanto tempo vocé € pesquisador?

Experiéncia e pesquisa (17)

3.1 Curso de pos-graduagao stricto sensu (7)

3.2 Desenvolvimento e participagdo em projetos de pesquisa (6)
3.3 Entre 10 e 25 anos (4)

Conhecimento
(zaber)
Desoen:enta-)esce?darte Bascandinta
Cb Nivel de
Expenéncia e
Dﬁiﬂlurﬁ Cunhecmento
J It /\
Descenp /fll J | | | \
DescenDescandDescent: Des cendenter e Descendente Daa.c:enden cenderDesoan entescendente

I 1 \
L.'escelnde tecendente Desoandsrhaaﬂ\ﬂDescEﬂd escendent

e O

\
Enhe 10e25 afﬁ?& Publicaghes atuzid 2fiod Alta impacto. Ganh valores p ) Alto

- emm+ @ =
O O 00 00

Gerongial Controladoria  Empresa familiar Gestdo Custos S‘é‘eﬁ:;"c‘f;':s Sustentabdndade Dgxg;*;yu ggﬁﬁ:@ ds :31 = Maturidage da Qtﬁlltjatjgda ProduivPosali Pesasts Amos
projetos de B

pesquisa

PARTE I - VALORES (atitudes) (60)

5 — Vocé possui grupo de pesquisa?

Grupos de pesquisa (39)

5.1 Rede de colaboracdo (12)

5.2 Pesquisadores nacionais e internacionais (11)
5.3 Lider de grupo de pesquisa (6)

5.4 Participa de grupos de pesquisa (6)

5.5 Multidisciplinaridade (2)

5.6 Grupo com projetos financiados (2)

8 — Desta média, quantos foram em coautoria?
Coautoria (21)

8.1 Parceria total (15)

8.2 Quase todos em coautoria (6)
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@

Valores

DescendentcDescendents

¥
Cnmas de Coautoria
uisa 1]
Drescendente | s
Des-cendgr_uesce!-‘ dente Dlesoenuen(e

| | \
O’/DESH ﬂé.'/:‘lesc%nda I — Descendente
i
iy / O\ | ©
P s articipa de gmpos;’l Pesquisadores |'| Quase todas em
de pesquisa nacionais L coautona
@) Ommo O

Grupo com Parcena Total

projetos mMultidisciplinaridade Rede de
financiados colaboragdo

PARTE I —- HABILIDADES (saber-fazer) (46)

10 — Qual ¢ o tipo de publicagdo em que costuma investir?
Tipo de publicac¢io (20)

10.1 Artigos cientificos (16)

10.2 Livro ou capitulo de livro nacionais e estrangeiros (4)

7 — Qual ¢ a sua média de publicagao por ano?
Produtividade (16)

7.1 Alta performance (9)

7.2 Média/ano alta (7)

9 — Do total de artigos publicados em periddicos nos ultimos 3 anos, quantos destes sdao

internacionais?
Internacionaliza¢do da producio (10)
9.1 Publicacdo média em revistas estrangeiras (10)

Habilidade (saber
fazer)

DescenderDescenderDescendante

Internacionalizacdo Tipo de publicagdo  Produtividade
da produgdo 'u,l
. \
Descendente  Descendelescendente DescendDescendente

YA Ly
PQE O MQ&uiﬂs NEQM MéQIta

revistas Artigos cientificos ge jproe nacionais
estrangeiras esfrangeiros
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PARTE II - Formacio para a atividade de certificacdo da ciéncia (206)

Esta parte tem como objetivo identificar processos que apoiam e significam a atividade de
revisdo por pares e que podem incidir no desenvolvimento de competéncias e na qualidade do
parecer avaliativo (feedback) que os revisores emitem.

Criacao de “Nos” e Unidades de Sentido (“Subnos”)

11 — H4 quanto tempo vocé avalia artigos cientificos?
Experiéncia (11)

11.1 Constantemente (4)

11.2 Entre 12 e 25 anos (4)

11.3 Curso de doutorado (2)

11.4 Publicagao e Parcerias (1)

13 — Quantos artigos avalia em média no ano? Quanto tempo de trabalho efetivo dedica para
cada artigo?

Dedicacao (54)

13.1 Demorado e complexo (17)

13.2 Empenho e disponibilidade (16)

13.3 Compromisso (14)

13.4 Alta demanda (7)

14 — Do total de artigos que revisou nos ultimos 3 anos, quantos periddicos eram internacionais?
Periodicos Internacionais (14)

14.1 Demanda por avaliagdes (8)

14.2 Até 12 periodicos (6)

15 — Vocé acha importante o avaliador ter formagao, publicagdes e linhas de pesquisa na area
em que avalia artigos? Por qué?

16 — Voce acha importante o avaliador ser experiente? Por qué?

Importancia da Formacao (20)

15.1 Parecer contributivo (9)

15.2 Rigor tedrico-metodologico (6)

15.3 Conhecimento da area (4)

15.5 Impacto da qualidade da ciéncia (1)

18 — Em que sentido a atividade cientifica de elaboracdo e de submissdo de manuscritos para
revistas cientificas melhora sua formag¢ao como pesquisador e a qualidade do trabalho?

19 — Até que ponto o feedback dos pareceristas, a revisdo e ressubmissdo (criticas,
recomendacodes e sugestdes) contribuem para a melhoria da qualidade do seu manuscrito?
Processo de Producao Cientifica (40)

18.1 Elaboragao e submissao (8)

18.2 Capacitacao cientifica (8)

18.3 Leitura e escrita (7)

18.4 Sugestdes e criticas (5)

18.5 Grupos e projetos de pesquisa (4)

18.6 Redes de pesquisadores (3)

18.7 Formagao para o ensino (3)

18.8 Defesa do ponto vista (2)
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21 — Vocé recebeu algum tipo de formagao para a atividade de avaliacao de manuscritos? Como
aprendeu a fazer a revisdo de um trabalho académico?
Como aprendeu a revisar (43)

21.1 Na Pratica (8)

21.2 Pos stricto sensu, eventos (7)

21.3 Com pares (6)

21.4 Orientador (5)

21.5 Grupos de pesquisa (5)

21.6 Producao cientifica (5)

21.7 Workshops (3)

21.8 Materiais Diversos (2)

21.9 Incentivos diversos (2)

22 — As revistas se preocupam em instruir os avaliadores para que seus pareceres tragam
contribuigdes efetivas para a qualidade dos manuscritos? De que maneira?

Lacuna Na Formacao (19)

22.1 Orientagao aos avaliadores (7)

22.2 Escolhas direcionadas (7)

22.3 Instrumentalizagdo (5)

28 — Voce costuma receber feedback do editor sobre a qualidade da sua revisao?
Feedback Editorial da Revisao (5)
28.1 Pouco retorno (5)
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PARTE II — Classificacio em Dimensdes da Aprendizagem (competéncia cientifica)

(saber fazer) Valores
Periédicos P de producéio cientifica Lacuna na Formagio Dedicagdo

Na pratica Produgio i lab esubmissio | Capacitagdo cientifica Orientagio aos Processo demorado e Empenho e disponibilidade
cientifica avallagbes avaliadores complexa

Pés stricto sensu, eventos

Grupos de pesquisa Materiais
diversas Leitura e Escrita Grupos e Rede de

Projetos de 5

pesquisa

Até 12 periddicos

Com pares Incentivos

diversos
Workshaps

izacd i Alta d la de
Sugestdes e criticas Formagiopara | Defesade Compro com a : .d!:"!ﬂ ade
Ensino ponto de comunidade atividades
vista

Importancia da Formasdo

|| Parecer contributivo Rigor tedrico- ok —
metodoldgico Siaa eadback editorial da reuls
Pouco retorno

Experiéncia

Entre 12 e 25 anos Constantemente Cursa de P
doutorade

Impacto da qualidade da
|cigncia

PARTE Il - CONHECIMENTOS (saber) (82)

21— Vocé recebeu algum tipo de formacao para a atividade de avaliagdo de manuscritos? Como
aprendeu a fazer a revisdo de um trabalho académico?
Como aprendeu a revisar (43)

21.1 Na pratica (8)

21.2 Pos stricto sensu, eventos (7)

21.3 Com pares (6)

21.4 Orientador (5)

21.5 Grupos de pesquisa (5)

21.6 Producao cientifica (5)

21.7 Workshops (3)

21.8 Materiais diversos (2)

21.9 Incentivos diversos (2)

15 — Vocé acha importante o avaliador ter formagao, publicagdes e linhas de pesquisa na area
em que avalia artigos? Por qué?

16 — Vocé acha importante o avaliador ser experiente? Por qué?

Importancia da Formacao (20)

15.1 Parecer contributivo (9)

15.2 Rigor tedrico-metodologico (6)

15.3 Conhecimento da area (4)

15.4 Impacto da qualidade da ciéncia (1)

14 — Do total de artigos que revisou nos ultimos 3 anos, quantos periddicos eram internacionais?
Periodicos Internacionais (14)

14.1 Demanda por avaliagdes (8)

14.2 Até 12 periodicos (6)
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28 — Voce costuma receber feedback do editor sobre a qualidade da sua revisao?
Feedback Editorial da Revisao (5)
28.1 Pouco retorno (5)

Conhecimen
}saber}
/
Descendente DeScendenteDescendente  Descendente
¥
Qg Importancia da Feedback editorial Como aprendeu a
Internacionais Formagao da revisdo revisar
T\ /TN
1A / ! II \
De=cehdente DescenDescendente Descendentes l:)escendeb" ’
; \ escend
i\ \ rera|
I \
\

Pargcer Rigor tednico-
contrputivo meff:dolégim

; v

oo S \
Descen Descendente nden end
‘ {
Materiais di\?é-;m ientador
/

Grupos de Pds stricio sensu,

Demanda por Conhecimento da  Impacto da Pouco retormo
pesquisa eventos

avaliagaen A qualidade da Na Pritica Produgdo cientifica Workshops
ciéncia

PARTE II - HABILIDADES (saber-fazer) (70)

18 — Em que sentido a atividade cientifica de elaboragdo e de submissdo de manuscritos para
revistas cientificas melhora sua formagao como pesquisador e a qualidade do trabalho?

19 — Até que ponto o feedback dos pareceristas, a revisdo e ressubmissdo (criticas,
recomendacdes e sugestdes) contribuem para a melhoria da qualidade do seu manuscrito?
Processo de Producao Cientifica (40)

18.1 Elaboragao e submissao (8)

18.2 Capacitacgao cientifica (8)

18.3 Leitura e escrita (7)

18.4 Sugestdes e criticas (5)

18.5 Grupos e projetos de pesquisa (4)

18.6 Redes de pesquisadores (3)

18.7 Formagao para o ensino (3)

18.8 Defesa do ponto vista (2)

22 — As revistas se preocupam em instruir os avaliadores para que seus pareceres tragam
contribuigdes efetivas para a qualidade dos manuscritos? De que maneira?

Lacuna na Formaciao (19)

22.1 Orientagdo aos avaliadores (7)

22.2 Escolhas direcionadas (7)

22.3 Instrumentalizagdo (5)
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11 — Ha quanto tempo vocé avalia artigos cientificos?
Experiéncia (11)

11.1 Constantemente (4)

11.2 Entre 12 e 25 anos (4)

11.3 Curso de doutorado (2)

11.4 Publicagao e Parcerias (1)

Habilidade (saber

fazer)
7&!1:‘6 nk DEscEnGl Descendente
Exp :E Lacuna na P gtich
nencia Formagzo RS
De.—,oer' Diesc ndeme Descgngl:}escendenta

esoendee escer'den

Constanterdente Enhe 12 e 25 anos Emlhas Onamaqao aos
direcionadas avaliadores

Curso de F’ubﬁcacao e Instrumentalizacio Uef&na ponto de Formagde para o Grupos e Projetos Sugestes e
doutorado Parcerias vista Ensino de Pesquiza riticas

PARTE II - VALORES (atitudes) (54)

13 — Quantos artigos avalia em média no ano? Quanto tempo de trabalho efetivo dedica para
cada artigo?

Dedicacao (54)

13.1 Demorado e complexo (17)

13.2 Empenho e disponibilidade (16)

13.3 Compromisso (14)

13.4 Alta demanda (7)

Valores

Descendente

edicagao

7

DescenDesc:e nDes-c:E:TDes{:andantrs

OO

Alta demanda Compromisso Demorado e Empenho e
complexo d|spon|b|l|dade
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PARTE III — Tipos de Aprendizagens adquiridas na atividade cientifica de revisdo por
pares (398)

Esta parte tem como objetivo mapear os tipos de aprendizagens adquiridas na atividade
cientifica de revisdo de manuscritos para publicagdo em periddicos da area Contébil.

12 — Vocé faz avaliagdo para manuscritos com diferentes classificacdes? Em que as
aprendizagens sao diferentes?

Diferentes Estratificacoes (20)

12.1 Qualidade dos manuscritos (6)

12.2 Uso de critérios (5)

12.3 Concepgao de ciéncia (5)

12.4 Qualidade e objetividade do parecer (2)

12.5 Tempo de dedicagao (1)

12.6 Instrumentos para a avaliagdo (1)

17 — Qual ¢ a importancia da postura ética na atividade cientifica de revisdo por pares? Vocé ja
se descadastrou de alguma revista (deixou de avaliar) por algum motivo?

23 — Do ponto de vista ético quais sao seus aprendizados como avaliador?

Tipo de Licoes (47)

17.1 Honestidade (22)

17.2 Isengao e Imparcialidade (11)

17.3 Qualidade do parecer (4)

17.4 Tomada de decisdes assertivas (4)

17.5 Uso indevido do material (3)

17.6 Disponibilidade para avaliar (3)

20 — Quais sdo as aprendizagens adquiridas diante da atividade de revisao de manuscritos para
periodicos, que contribuem para a melhoria da sua competéncia cientifica e pratica da pesquisa?
Poderia descrever algumas situagdes vivenciadas que entende como situagdes de
aprendizagem?

29 — Gostaria de relatar alguma situacdo, ou fato marcante que vivenciou em sua experiéncia
como avaliador e que contribuiu para a melhoria da sua competéncia cientifica e pratica da
pesquisa?

Situacoes de Aprendizagem (46)

20.1 Avango do capital intelectual (13)

20.2 Consolidagao da carreira (11)

20.3 Fortalecer areas e linhas de pesquisa (6)

20.4 Fortalecer parcerias (4)

20.5 Fortalecimento grupos de pesquisa (4)

20.6 Consolidacao dos programas de pos (2)

20.7 Internacionalizagdo da carreira (1)

20.8 Feedback da avaliagdo (1)
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24 — Quais s3o as contribuicdes, vantagens e motivacdes que a atividade de avaliagdo das
pesquisas lhe proporciona? (o que se ganha na avaliacao)

31 — Quais sdo as vantagens/ motivacdes encontradas diante do atual sistema de revisdo por
pares? Como reage diante delas?

Vantagens para avaliar (33)

24.1 Compromisso (5)

24.2 Contribuigao social (5)

24.3 Otimizagdo das competéncias (4)

24 .4 Certificacdo da produgdo (4)

24.5 Evolucao da area (4)

24.6 Retribuicao (3)

24.7 Qualificacao da produgao (3)

24.8 Troca de experiéncias (2)

24.9 Integracao na comunidade (1)

24.10 Integridade da pesquisa

24.11 Prestigio (1)

25 — Até que ponto a atividade de avaliagao por pares pode resultar em melhores trabalhos de
pesquisa (qualidade) de estudantes / pesquisadores e avaliadores?

Pratica da pesquisa (16)

25.1 Aprendizado Continuo (7)

25.2 Aspectos teorico-metodologicos (5)

25.3 Comunicagao e expressao (3)

25.4 Qualificacao da formacao (1)

26 — No parecer/feedback que elabora faz sugestdes e recomendacdes pensando em ajudar o
autor a aprimorar seu manuscrito? Tenta justificar a decisdo final tomada?

27 — Mesmo que tenha recomendado a recusa do manuscrito, elabora sugestdes e
recomendacdes que visam melhorar o documento e a pratica da pesquisa?

Parecer Contributivo (104)

26.1 Novas pesquisas (20)

26.2 Aspectos formais (19)

26.3 Controle de qualidade (19)

26.4 Sugestdes de melhoria (19)

26.5 Senso critico (16)

26.6 Parecer argumentativo (11)

30 - Quais sdo as desvantagens/ dificuldades encontradas diante do atual sistema de revisao por
pares? Como reage diante delas?
Limitacoes do sistema (33)

30.1 Pareceres inconsistentes (6)

30.2 Demanda de atividades (6)

30.3 Quantidade e ndo qualidade (6)

30.4 Desonestidade académica (4)

30.5 Inadequacao tedrico-metodologica (3)
30.6 Indisponibilidade de revisores (3)
30.7 Indisponibilidade de instrumentos (3)
30.8 Infraestrutura inadequada (2)
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33 — Vocé se considera vivendo em um contexto de produtivismo académico, em que busca
produzir mais em quantidade do que em qualidade? Quais sao as causas e as consequéncias da
pressdo por publicacao?

Produtividade em pesquisa (44)

33.1 Pressao por qualidade (9)

33.2 Mas condutas (9)

33.3 Pressao por quantidade (8)

33.4 Quantidade de atividades (6)

33.5 Diversificagdo da producao (6)

33.6 Producao de junk papers (6)

32 — Qual ¢ a sua avaliacao do atual sistema de revisao por pares? (Elogios e criticas);
34 — Vocé acha o sistema de revisdo por pares poderia ser melhorado? Quais sdo as suas
sugestoes/comentarios?

Mudangas no Sistema de Avaliagao (55)

32.1 Espagos formativos de avaliadores (10)

32.2 Boas praticas na avaliagdo (9)

32.3 Mudanga na avaliacao da pds (6)

32.4 Rigor tedrico-metodologico (6)

32.5 Métodos e critérios de avaliagao (6)

32.6 Espacos para discussoes metodologicas (5)

32.7 Instrumentos formais de avaliagdo (3)

32.8 Relagdo entre pesquisa e sociedade (2)

32.9 Integragdo entre ensino e pesquisa (2)

32.10 Uso de tecnologias na avaliacao (2)

32.11 Desburocratizacdo da avaliacao (2)

32.12 Parcerias internacionais (1)

32.13 Renovagdo de avaliadores (1)
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PARTE III — Classificacdo em Dimensées da Aprendizagem (competéncia cientifica)

TIPOS DE MNA ATIVIDADE CIENTIFICA DE REVISAO POR PARES
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PARTE III - CONHECIMENTOS (saber) (205)

26 — No parecer/feedback que elabora faz sugestdes e recomendagdes pensando em ajudar o
autor a aprimorar seu manuscrito? Tenta justificar a decisdo final tomada?

27 — Mesmo que tenha recomendado a recusa do manuscrito, elabora sugestdes e
recomendacdes que visam melhorar o documento e a pratica da pesquisa?

Parecer Contributivo (104)

26.1 Novas pesquisas (20)

26.2 Aspectos formais (19)

26.3 Controle de qualidade (19)

26.4 Sugestoes de melhoria (19)

26.5 Senso critico (16)

26.6 Parecer argumentativo (11)

32 — Qual ¢ a sua avaliacao do atual sistema de revisao por pares? (Elogios e criticas);
34 — Vocé acha o sistema de revisdo por pares poderia ser melhorado? Quais sdo as suas
sugestoes/comentarios?

Mudangas no Sistema de Avalia¢ao (55)

32.1 Espagos formativos de avaliadores (10)

32.2 Boas praticas na avaliagdo (9)

32.3 Mudanga na avaliacao da pods (6)

32.4 Rigor tedrico-metodologico (6)

32.5 Métodos e critérios de avaliagao (6)

32.6 Espacos para discussoes metodologicas (5)

32.7 Instrumentos formais de avaliagdo (3)

32.8 Relagdo entre pesquisa e sociedade (2)

32.9 Integragao entre ensino e pesquisa (2)

32.10 Uso de tecnologias na avaliacao (2)

32.11 Desburocratizagao da avaliacao (2)

32.12 Parcerias internacionais (1)

32.13 Renovagao de avaliadores (1)
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20 — Quais sao as aprendizagens adquiridas diante da atividade de revisao de manuscritos para
periddicos, que contribuem para a melhoria da sua competéncia cientifica e pratica da pesquisa?
Poderia descrever algumas situagdes vivenciadas que entende como situagdes de
aprendizagem?

29 — Gostaria de relatar alguma situacao, ou fato marcante que vivenciou em sua experiéncia
como avaliador e que contribuiu para a melhoria da sua competéncia cientifica e pratica da
pesquisa?

Situacdes de Aprendizagem (46)

20.1 Avango do capital intelectual (13)

20.2 Consolidagao da carreira (11)

20.3 Fortalecer areas e linhas de pesquisa (6)

20.4 Fortalecer parcerias (4)

20.5 Fortalecimento grupos de pesquisa (4)

20.6 Consolidagao dos programas de pos (2)

20.7 Internacionalizagdo da carreira (1)

20.8 Feedback da avaliagao (1)
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PARTE III - VALORES (atitudes) (124)

33 — Vocé se considera vivendo em um contexto de produtivismo académico, em que busca
produzir mais em quantidade do que em qualidade? Quais sdo as causas e as consequéncias da
pressdo por publicacio?

Produtividade em pesquisa (44)

33.1 Pressao por qualidade (9)

33.2 Mas condutas (9)

33.3 Pressao por quantidade (8)

33.4 Quantidade de atividades (6)

33.5 Diversificagao da producao (6)

33.6 Producao de junk papers (6)
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17 — Qual ¢ a importancia da postura ética na atividade cientifica de revisdo por pares? Vocé ja
se descadastrou de alguma revista (deixou de avaliar) por algum motivo?

23 — Do ponto de vista ético quais sao seus aprendizados como avaliador?

Tipo de Licoes (47)

17.1 Honestidade (22)

17.2 Isengao e Imparcialidade (11)

17.3 Qualidade do parecer (4)

17.4 Tomada de decisdes assertivas (4)

17.5 Uso indevido do material (3)

17.6 Disponibilidade para avaliar (3)

24 — Quais sao as contribuigdes, vantagens e motivagdes que a atividade de avaliagdao das
pesquisas lhe proporciona? (o que se ganha na avaliag¢ao)

31 — Quais sdo as vantagens/ motivagdes encontradas diante do atual sistema de revisao por
pares? Como reage diante delas?

Vantagens para avaliar (33)

24.1 Compromisso (5)

24.2 Contribuigao social (5)

24.3 Otimizagdo das competéncias (4)

24 .4 Certificagdo da producao (4)

24.5 Evolucao da area (4)

24.6 Retribuicao (3)

24.7 Qualificagdo da producao (3)

24.8 Troca de experiéncias (2)

24.9 Integracao na comunidade (1)

24.10 Integridade da pesquisa (1)

24.11 Prestigio (1)
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PARTE III - HABILIDADES (saber-fazer) (69)

30 - Quais sao as desvantagens/ dificuldades encontradas diante do atual sistema de revisdo por
pares? Como reage diante delas?
Limitacoes do sistema (33)

30.1 Pareceres inconsistentes (6)

30.2 Demanda de atividades (6)

30.3 Quantidade e ndo qualidade (6)

30.4 Desonestidade académica (4)

30.5 Inadequacao tedrico-metodologica (3)
30.6 Indisponibilidade de revisores (3)
30.7 Indisponibilidade de instrumentos (3)
30.8 Infraestrutura inadequada (2)

12 — Vocé faz avaliagdo para manuscritos com diferentes classificagdes? Em que as
aprendizagens sdo diferentes?

Diferentes Estratificacoes (20)

12.1 Qualidade dos manuscritos (6)

12.2 Uso de critérios (5)

12.3 Concepgao de ciéncia (5)

12.4 Qualidade e objetividade do parecer (2)

12.5 Tempo de dedicagdo (1)

12.6 Instrumentos para a avaliagao (1)

25 — Até que ponto a atividade de avaliag@o por pares pode resultar em melhores trabalhos de
pesquisa (qualidade) de estudantes / pesquisadores e avaliadores?

Pratica da pesquisa (16)

25.1 Aprendizado Continuo (7)

25.2 Aspectos tedrico-metodoldgico (5)

25.3 Comunicagdo e expressao (3)

25.4 Qualificagao da formacao (1)

Habilidades (saber
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